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บทคัดย่อ

	 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์	เพื่อ	1)	ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย	

และ	2)	ศึกษาการดำาเนินนโยบายและมาตรการภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการลดการบริโภคเบียร์ ในประเทศไทย

	 วิธีการวิจัยประกอบด้วยท้ังการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ	 ส่วนของการวิจัยเชิงปริมาณ

ใช้แบบจำาลองสมการถดถอยพหุคูณ	 โดยตัวแปรในแบบจำาลองอ้างอิงจากทฤษฎีอุปสงค์เป็นหลักและ

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง	 ตัวแปรตาม	 คือ	 ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย	 ตัวแปรอิสระ

ได้แก่	 ราคาตลาดเบียร์	 รายได้ผู้บริโภค	 ราคาตลาดสุรา	 การบริโภคในไตรมาสท่ีผ่านมา	 ช่วงเวลาแต่ละ

ไตรมาส	และการใช้มาตรการของรัฐ	ส่วนของการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นการวิจัยเชิงพรรณนาเกี่ยวกับวิธีการ

และผลของการดำาเนินนโยบายภาครัฐในช่วงเวลาที่ผ่านมา	 ข้อมูลที่ใช้ ในการวิจัยเป็นข้อมูลทุติยภูมิ	 ตั้งแต่

ปีงบประมาณ	2552	 ถึงปีงบประมาณ	2561	 รวบรวมจากหน่วยงานของรัฐ	 กฎหมาย	บทความในสิ่งพิมพ์	

และสื่ออิเล็กทรอนิกส์	

	 ผลการวิจัย	 พบว่า	 1)	 ปัจจัยที่มีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ ในประเทศไทย	ณ	 ระดับนัยสำาคัญ	

0.01	 ได้แก่	 ราคาตลาดเบียร์	 การบริโภคในไตรมาสที่ผ่านมา	 และช่วงเวลาแต่ละไตรมาส	 และปัจจัยที่มี

ผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย	ณ	 ระดับนัยสำาคัญ	 0.05	 ได้แก่	 รายได้ผู้บริโภค	 และการใช้

มาตรการของรัฐบางมาตรการ	 โดยเมื่อรายได้ผู้บริโภคเพิ่มขึ้นและเมื่ออยู่ในช่วงไตรมาส	 1	 และ	 4	 ของปี	

จะทำาใหป้รมิาณการบรโิภคเบยีรเ์พิม่ขึน้	แตเ่มื่อราคาเบยีรเ์พิม่ขึน้	เมื่อไตรมาสกอ่นมอีตัราการบรโิภคเพิม่ขึน้

เมื่อภาครัฐใช้มาตรการทางภาษี	และเมื่ออยู่ในช่วงไตรมาส	3	ของปี	จะทำาให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง

2)	 การใช้มาตรการทางภาษีแต่ละครั้งได้ผลที่แตกต่างกันไป	 โดยการเพิ่มอัตราภาษีตามปริมาณจะทำาให้

ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงได้ชัดเจนกว่าอัตราภาษีตามมูลค่า	แต่มาตรการที่เพิ่มอัตราภาษีเพียงเล็กน้อย

จะไม่สามารถลดปริมาณการบริโภคเบียร์ได้เนื่องจากอำานาจซื้อของผู้บริโภคลดลงไม่มากนัก
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Abstract

	 The	Objectives	of	 this	study	were	 to	1)	study	 factors	affecting	the	amount	of	beer	

consumption	in	Thailand,	and	2)	study	government	policies	and	measures	in	controlling	beer	

consumption	in	Thailand.

	 This	study	was	designed	by	both	quantitative	and	qualitative	research.	The	multiple	

regression	model	was	applied	in	the	part	of	the	quantitative	research,	in	which	the	variables	

were	referenced	from	demand	theory	and	literature	review.	The	independent	variables	were	

the	quantity	of	beer	consumption	in	Thailand	while	the	dependent	variables	were	beer	retail	

prices,	consumer	income,	spirit	retail	prices,	past	consumption,	quarterly	periods,	and	the

enforcement	by	government	measures.	The	part	of	qualitative	research	was	descriptive	research	

about	the	methods	and	performances	of	government	policies	in	the	past.	The	secondary	data	

were	collected	from	the	fiscal	years	2009	to	2018	and	comprised	government	statistics,	laws,	

articles	in	the	print	media	and	internet.

	 The	research	results	showed	that	1)	the	factors	affecting	beer	consumption	in	Thailand	

at	0.01	level	of	significance	consisted	of	beer	market	price,	past	consumption	and	quarterly	

periods	 and	 those	 at	 0.05	 level	 of	 significance	 consisted	 of	 consumer	 income	 and	 some	

government	measures.Volume	of	beer	consumption	 increased	when	the	consumer	 income	

increased,	and	in	the	first	or	fourth	quarter	of	the	year.	However,	it	decreased	when	the	beer	

retail	prices	increased	and	beer	consumption	in	previous	quarter	increased,	also	when	the	

government	used	tax	measures,	and	in	the	third	quarter	period	of	the	year.	2)	Each	tax	policy	

effected	the	beer	consumption	in	different	levels.	A	rising	specific	tax	could	reduce	volume	of	

consumption	more	than	rising	ad	valorem	tax.	Nevertheless,	just	a	small	rise	in	tax	rate	could	

not	decrease	beer	consumption	as	that	small	rise	did	not	disturb	the	consumer	purchasing	

power	by	very	much.

Keywords:	Consumption,	Beer,	Government	policies,	Tax	measure
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บทนำ�

 โดยทั่วไปผู้บริโภคจะตัดสินใจเลือกซื้อสินค้า

หรือบริการเพื่อตอบสนองความต้องการของตนเอง

ให้ได้รับความพึงพอใจหรือประโยชน์จากการบริโภค	

แต่การบริโภคสินค้าและบริการบางประเภท	 เช่น	

เครื่องดื่มแอลกอฮอล	์หรอื	สรุา	กลบักอ่ใหเ้กดิผลเสยี

ต่อตัวผู้บริโภคเอง	 แต่ผู้บริโภคจำานวนมากก็ยังมี

ความต้องการสินค้าประเภทนี้อยู่	 โดยประเทศไทย

มีปริมาณการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน	 พ.ศ.	

2561	ประมาณ	6.77	ลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์

ต่อคนต่อปีเพิ่มขึ้นจาก	พ.ศ.	2543	ถึงร้อยละ	25.37	

(Nationmaster,	2018)	สง่ผลใหป้ระเทศไทยมปีญัหา

ต่าง	ๆ	ตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

	 ปัญหาด้านสุขภาพเป็นปัญหาหนึ่งท่ีผู้บริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต้องเผชิญ	 โดยการดื่มเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเ์กีย่วขอ้งกบัการเสยีชวีติทัว่โลกประมาณ	

3	 ล้านคน	 หรือร้อยละ	 5.3	 ของจำานวนผู้เสียชีวิต

ทัว่โลกต่อปี	(Nationmaster,	2018)	ซึง่	JurgenRehm	

(2003,	 อ้างถึงอุดมศักดิ์	 แซ่โง้ว	 และคณะ,	 2559)	

อธิบายผลกระทบจากการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลว์า่	

รูปแบบการดื่ม	(Pattern)	และปรมิาณทีด่ื่ม	(Volume)	

จะก่อให้เกิดผลกระทบ	 4	 ด้าน	 ผ่าน	 3	 กลไก	 คือ

ความเป็นพษิ	(Toxicity)	ความมนึเมา	(Intoxication)

และการเสพติด	 (Dependence)	 ประกอบด้วย

1)	 ผลกระทบทางสุขภาพแบบเฉียบพลัน	 เช่น

การบาดเจ็บจากอุบัติเหตุต่าง	 ๆ	 2)	 ผลกระทบ

ทางสุขภาพแบบเรื้อรัง	 เช่น	 โรคมะเร็ง	 โรคตับแข็ง

โรคไม่ติดต่อเรื้อรังอื่น	 3)	 ผลกระทบทางสังคม

แบบเฉียบพลัน	เช่น	อาชญากรรม	การทะเลาะวิวาท

4)	 ผลกระทบทางสังคมแบบเรื้อรัง	 เช่น	 ปัญหา

ครอบครัว	 การว่างงาน	 นอกจากนี้	 ในประเทศไทย	

การเมาแล้วขับ	 ยังเป็นสาเหตุของอุบัติเหตุจราจร

ถึง	7,253	คดี	รวมตั้งแต่	พ.ศ.	2546	ถึง	พ.ศ.	2560	

(สำานักงานตำารวจแห่งชาติ,	 2560)	 ปัจจัยเหล่านี้

ชี้ ให้เห็นว่า	 เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นสินค้าที่

ก่อให้เกิดผลเสียต่อผู้บริโภคและสังคมส่วนรวม

อย่างชัดเจน

	 การปล่อยให้ประชาชนบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ โดยไม่มีการจำากัดการบริโภค	 อาจจะ

ทำาให้เกิดความเสียหายต่อสังคมและเศรษฐกิจ

โดยรวมได้	 ภาครัฐจึงต้องเข้ามามีบทบาท

ในการแทรกแซงกลไกตลาดเพื่อจำากัดและลด

ช่องทางการเข้าถึงการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

โดยใช้ทั้งมาตรการทางภาษี	 เช่น	 ภาษีสรรพสามิต

และมาตรการที่ไม่ใช่ภาษี	เช่น	การรณรงค์เมาไม่ขับ

การจำากดัชอ่งทางการโฆษณา	การจำากดัอายุผู้บริโภค	

การจำากัดเวลาจำาหน่าย	 เป็นต้น	 แต่การบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของคนไทยก็ยังมีแนวโน้ม

เพิม่ขึน้	โดยเฉพาะเบยีรซ์ึง่เปน็เครื่องดื่มแอลกอฮอล์

ชนิดหนึ่ง	 มีปริมาณการบริโภคใน	 พ.ศ.	 2561

ประมาณ	 2.02	 ลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ต่อคน

ต่อปี	 (คิดเป็นการดื่มประมาณ	 1.02	 ขวด	 ขนาด

0.63	ลิตร	ต่อคนต่อสัปดาห์)	เพิ่มขึ้นจาก	15	ปีที่แล้ว

ถึงร้อยละ	 85.32	 ซึ่งเป็นอัตราการเพิ่มที่สูงกว่า

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ชนิดอื่น	 เช่น	 สุรากลั่น

ที่มีอัตราการบริโภคเพิ่มขึ้นเพียงร้อยละ	 5.83

(Nationmaster,	2018)

	 ข้อมูลสถิติทั้งหมดสะท้อนถึงแนวโน้ม

การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของประเทศไทย

ที่เพิ่มขึ้นได้อย่างชัดเจน	 ถึงแม้ภาครัฐจะมีการใช้

มาตรการต่าง	ๆ	เพื่อจำากัดการบริโภคอย่างต่อเนื่อง

ก็ตาม	 ซึ่งปัญหานี้หากไม่มีการแก้ไขจะนำาไปสู่

ปัญหาทางสังคมและเป็นอุปสรรคในการพัฒนา

เศรษฐกจิของประเทศ	ผูว้จิยัมคีวามเหน็วา่ประเดน็นี้

มีความสำาคัญ	 จึงต้องการจะศึกษาว่าปัจจัยใดบ้าง

ที่มีอิทธิพลต่อการบริโภคอย่างมีนัยสำาคัญและ

มาตรการของรัฐรูปแบบใดที่จะสามารถลด

การบริโภคได้	โดยการวิจัยครั้งนี้จะให้ความสำาคัญ
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กับปัจจัยที่มีผลกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ชนิดเบียร์	

เนื่องจากเป็นเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ที่มีแนวโน้ม

การบริโภคเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจนและคนไทยบริโภค

เป็นจำานวนมาก	ดังนั้น	การวิจัยครั้งนี้จึงศึกษาเรื่อง	

“ปัจจยัทีม่ีผลตอ่การบรโิภคเบยีร์ในประเทศไทยและ

นโยบายภาครัฐ”	 เพื่อนำาไปสู่การพัฒนาแนวทางลด

ปริมาณการบริโภคหรือวิธีการดำาเนินนโยบายท่ีมี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้นในอนาคต

วัตถุประสงค์ก�รวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อปริมาณ

การบริโภคเบียร์ ในประเทศไทย

	 2.	 เพ่ือศึกษาการดำาเนินนโยบายและ

มาตรการภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการลดการบริโภค

เบียร์ในประเทศไทย

กรอบแนวคิดก�รวิจัย

ทบทวนวรรณกรรม

	 Alfred	 Marshall	 (อ้างถึง	 ชยันต์

ตันติวัสดาการ,	2557)	ได้อธิบายว่าอุปสงค์	(Demand)

หมายถึง	 ปริมาณของสินค้าหรือบริการที่ผู้บริโภค

ต้องการซื้อด้วยความเต็มใจและสามารถจ่ายได้

ณ	แต่ละระดับราคา	ซึ่งอุปสงค์ต้องประกอบไปด้วย

สองสิ่ง	 คือ	 ความเต็มใจจ่ายซื้อ	 (Willingness

to	pay)	และความสามารถจ่ายได้	(Ability	to	pay)	

โดยอปุสงคส์ามารถเปลีย่นแปลงไดเ้มื่อปจัจยัทีก่ำาหนด

อุปสงค์เปลี่ยนแปลงไป	 โดยการเปลี่ยนแปลง

มีสองรูปแบบ	คือ	 การเปลี่ยนแปลงปริมาณอุปสงค์

และการเปลี่ยนแปลงเส้นอุปสงค์	 การเปลี่ยนแปลง

ปริมาณอุปสงค์เกิดจากราคาสินค้าชนิดนั้น

เปลี่ยนแปลงไป	 โดยทั่วไปแล้วเมื่อราคาสินค้าถูกลง

ผู้บริโภคจะมีความต้องการซื้อเพิ่มขึ้น	 แต่เมื่อ

ราคาสินค้าแพงขึ้นผู้บริโภคจะมีความต้องการซื้อ

ลดลง	 นักเศรษฐศาสตร์ได้ทดสอบความสัมพันธ์

ดังกล่าวและสรุปเป็นกฎของอุปสงค์	 (Law	 of

Demand)	 ได้ว่า	 ปริมาณอุปสงค์จะแปรผกผันกับ

ราคาสินคา้นัน้เสมอ	โดยท่ีปจัจยัอื่น	ๆ 	ท่ีมผีลตอ่อปุสงค์

มีค่าคงที่	 ขณะที่การเปลี่ยนแปลงของเส้นอุปสงค์

จะเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยท่ีกำาหนด

อปุสงคต์วัอื่นที่ไม่ใชร่าคาสนิคา้ชนดินัน้	ไดแ้ก	่รายได้

ผูบ้รโิภค	ราคาสนิคา้ทีเ่ก่ียวขอ้งกัน	รสนิยมความชอบ	

การคาดคะเนราคาสนิคา้	ฤดกูาล	และมาตรการของรฐั

	 ผลกระทบภายนอก	 หมายถึง	 ผลกระทบ

จากการกระทำาที่เกิดจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

ไม่ว่าจะเป็นการผลิตหรือการบริโภคของหน่วย

เศรษฐกิจหนึ่ง	 ซึ่งมีผลต่อสวัสดิการของหน่วย

เศรษฐกิจอื่นที่ ไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับกิจกรรม

ทางเศรษฐกิจน้ัน	 (ศุภวัจน์	 รุ่งสุริยะวิบูลย์,	 2557)	

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์จึงถือเป็นสินค้าชนิดหนึ่ง

ที่ก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกได้เช่นกัน	 เนื่องจาก

ปัจจัยที่กำาหนดการบริโภค

	 1.	ราคาตลาดเบียร์	(Pb)

	 2.	รายได้ผู้บริโภค	(I)

	 3.	ราคาสินค้าทดแทน/ราคาสุรา	(Ps)

	 4.	ช่วงเวลาแต่ละไตรมาส	(Quar)

	 5.	มาตรการของรัฐ	(Gov)

	 6.	ปริมาณการบริโภคเบียร์ในไตรมาส

	 	 ที่ผานมา	(Q-1)

ปริมาณการบริโภคเบียร์

ในประเทศไทย	(Q)

ข้อเสนอแนะแนวทางการกำาหนด

นโยบายภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ

ภ�พที่ 1	กรอบแนวคิดการวิจัย
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ผูบ้รโิภคบางรายดื่มแลว้ขบัรถยนตท์ำาใหเ้กดิอบุตัเิหตุ

จราจร	บางรายดื่มแล้วไม่สามารถควบคุมสติตนเอง

ได้จนนำาไปสู่การทะเลาะวิวาท	 ซึ่งสิ่งเหล่านี้สร้าง

ความเสยีหายท้ังทางรา่งกายและทรพัยส์นิใหแ้กผู่อ้ื่น

	 Becker	 &	 Murphy	 (1988)	 อธิบายว่า

บุคคลจะทำาให้ตนเองได้รับอรรถประโยชน์สูงสุด

อยา่งตอ่เนื่องตลอดเวลา	และสินคา้จะมภีาวะเสพตดิ

ได้เมื่อการเพิ่มขึ้นของการบริโภคสินค้าในอดีต

ส่งผลให้การบริโภคสินค้าน้ันในปัจจุบันเพิ่มขึ้นด้วย

ถ้าระดับของการเสพติดมีมากจะยิ่งส่งผลให้

การบริโภคสินค้าเสพติดในแต่ละช่วงเวลาไม่คงที่

โดยเมื่อกำาหนดระดบัของการบรโิภคที่ไมม่กีารเสพตดิ

ไว้ระดับหนึ่ง	 หากคนมีการบริโภคสูงกว่าระดับนี้

จะทำาให้ปริมาณการบริโภคในอนาคตเพิ่มขึ้น

อย่างต่อเนื่อง	 และหากมีการงดบริโภคก็จะทำาให้

ปริมาณการบริโภคในอนาคตลดลงอย่างต่อเนื่อง

เช่นกัน

	 สิทธิพงษ์	 บัวผัน	 (2553)	 พบว่า	 ปัจจัยหลัก

ที่มีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ของไทย	 ได้แก่	

ราคาเบียร์	รายได้ผู้บริโภค	และราคาสินค้าทดแทน

เบยีร์	(ราคาสรุา)	โดยเมื่อราคาเบยีรเ์พิม่ขึน้จะสง่ผล

ให้การบรโิภคเบยีรล์ดลง	แตห่ากรายไดผู้้บรโิภคและ

ราคาสุราเพิม่ขึน้จะสง่ผลใหม้กีารบริโภคเบยีร์เพ่ิมขึน้	

แสดงใหเ้หน็วา่เบยีรม์ลีกัษณะเปน็สนิคา้ปกต	ิ(Normal	

Goods)	เป็นสินค้าทดแทนสุรา	(Substitutes)	และ

เป็นไปตามกฎของอุปสงค์	ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ	Castiglione,	C.	et	al.	(2011)	ยกเว้นประเด็น

ปัจจัยรายได้ผู้บริโภค	โดย	Castiglione,	C.	et	al.	

พบว่ารายได้ผู้บริโภคมีความสัมพันธ์กับอุปสงค์เบียร์

ในทศิทางตรงกันขา้ม	เบยีรจ์งึมลีกัษณะเปน็สนิคา้ดอ้ย	

(Inferior	Goods)	นอกจากนี้	Castiglione,	C.	et	al.

ยังพบอีกว่า	 ปริมาณการบริโภคในอดีตส่งผลต่อ

การบรโิภคในปจัจบุนัเพิม่ขึน้ดว้ย	ซึง่เปน็ไปตามแนวคดิ

การบริโภคสินค้าเสพติดของ	Becker	&	Murphy

	 สุมนา	บุญยก	(2554)	ได้นำาปัจจัยมาตรการ

ของรัฐมาพจิารณา	และพบวา่ปริมาณการบริโภคเบยีร์

ในประเทศไทยยังมีความสัมพันธ์กับการบังคับใช้

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	 พ.ศ.	

2551	ดว้ย	โดยภายหลงัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตัิ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	 พ.ศ.	 2551

สามารถทำาให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง	 เมื่อ

เปรยีบเทยีบกบัชว่งเวลากอ่นหนา้ที่ไมม่กีารบงัคบัใช้

พระราชบัญญตันิี	้ขณะที	่ลัคนา	พทิกัษาไพศาล	(2553)

พบว่า	 มาตรการของรัฐที่สามารถทำาให้ปริมาณ

การบริโภคลดลงได้	 คือ	 มาตรการภาษีสรรพสามิต	

และมาตรการอื่น	 ๆ	 ได้แก่	 การควบคุมการโฆษณา	

การจำากัดอายุผู้ซ้ือ	 และการจำากัดเวลาและสถานที่

จำาหน่าย	 แสดงให้เห็นว่ามาตรการของรัฐเป็นปัจจัย

ที่มีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์และเป็นไปตาม

ทฤษฎีอุปสงค์

	 ชลธาร	วศิรุตวงศ	์(2554)	พบวา่	การปรับปรุง

โครงสร้างภาษีสุราขึ้นอยู่กับลำาดับความสำาคัญ

ของนโยบายภาครัฐและการบริหารการจัดเก็บภาษี

จึงไม่สามารถชี้ขาดได้ว่าโครงสร้างอัตราภาษี

แบบใดเหมาะสมที่สุดระหว่างอัตราตามมูลค่า

อัตราตามปริมาณ	 หรืออัตราแบบผสม	 โดยหาก

ภาครัฐมุ่งจะลดการบริโภคสรุา	ควรปรับปรุงโครงสร้าง

อัตราภาษีสุราเป็นแบบอัตราภาษีตามปริมาณและ

ใช้ฐานภาษีเป็นลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์	 (กรณี

สุรากลั่น)	 และใช้ฐานเป็นลิตร	 (กรณีสุราแช่)	 ซึ่ง

จะทำาให้สามารถลดการบริโภคได้มากกว่าการใช้

อัตราภาษีตามมูลค่า	อย่างไรก็ดี	มาตรการทางภาษี

เป็นมาตรการที่มีความจำาเป็น	 แต่ยังไม่เพียงพอ

ที่จะลดการบริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ	จึงจำาเป็น

ต้องมีการใช้มาตรการที่ ไม่ใช่ภาษีรูปแบบต่าง	 ๆ	

ควบคู่ไปด้วย
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	 สำานักงานเศรษฐกิจการคลัง	 (2552)	 พบว่า

การปรับเพิ่มอัตราภาษีสุราทำาให้ประชาชน

ลดการบริโภคได้แต่ปริมาณการบริโภคที่ลดลงนั้น

ยงัไมส่ามารถบรรลวุตัถปุระสงคข์องรฐับาลทีต่อ้งการ

ควบคุมการบริโภคของประชาชนเพื่อไม่ให้เกิด

ปัญหาสงัคมและปญัหาอาชญากรรมต่าง	ๆ 	ตามมาได้	

ดังนั้น	มาตรการที่ไม่ใช่ภาษีจึงเป็นอีกหนึ่งทางเลือก

ทีร่ฐับาลควรนำามาใชค้วบคูก่บัมาตรการทางภาษเีพื่อ

ให้สามารถลดปริมาณการบริโภคสุราของประชาชน

ได้ตามเป้าหมายท่ีตั้งไว้	 ผลวิจัยยังพบว่า	 การเพิ่ม

บทลงโทษการดื่มสุราในที่ห้ามดื่มหรือกรณี

เมาแลว้ขบั	สง่ผลตอ่การลดการบรโิภคสรุามากทีส่ดุ

ส่วนมาตรการอื่น	 ๆ	 เช่น	 การรณรงค์งดดื่มสุรา

การโฆษณาสุราตามสื่อต่าง	ๆ	การกำาหนดเวลาหรือ

สถานที่จำาหน่ายสุรา	 การข้ึนภาษี	 รวมทั้งการติด

รปูเตอืนโทษของการดื่มสรุา	สง่ผลตอ่การลดปรมิาณ

การบริโภคสุราได้ ในระดับปานกลาง	 นอกจากนี้

งานวิจัยมีข้อเสนอแนะว่า	 รัฐบาลควรขึ้นอัตราภาษี

สุราเนื่องจากอุปสงค์สุราส่วนใหญ่มีความยืดหยุ่น

ต่อราคาต่ำา	ทำาให้การขึ้นภาษีส่งผลต่อการลด

การบริโภคสุราได้ ไม่มากนัก	 ดังนั้น	 การใช้

นโยบายภาษีเพื่อควบคุมปริมาณการบริโภคสุรา

จึงมีประสิทธิภาพในระดับหนึ่ง	 แต่ควรทำาควบคู่กับ

มาตรการที่มิใช่ภาษีเพื่อผลในการลดการบริโภคสุรา

ที่มีประสิทธิภาพสูงสุด

วิธีก�รวิจัย

	 การศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภค

เบียร์ในประเทศไทย	(วัตถุประสงค์ข้อท่ี	1)	ดำาเนินการ

โดยเก็บรวบรวมข้อมูลอนุกรมเวลา	 (Time	 Series)	

จากแหล่งขอ้มลูหนว่ยงานของรฐั	ตัง้แตป่งีบประมาณ	

2552	ถึงปีงบประมาณ	2561	รวมทั้งสิ้น	40	ไตรมาส	

นำามาวิเคราะห์แบบจำาลองสมการถดถอยพหุคูณ

และอภิปรายผลการวิจัยด้วยสถิติเชิงพรรณนา

	 การศึกษาการดำาเนินนโยบายและมาตรการ

ภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการลดการบริโภคเบียร์	

(วัตถุประสงค์ข้อที่	 2)	 ดำาเนินการโดยเก็บรวบรวม

ข้อมูลจากบทความ	 เอกสารวิชาการ	 และ

สื่ออเิลก็ทรอนกิสต์า่ง	ๆ 	นำามาวเิคราะหแ์ละอภปิราย

เชงิพรรณนารว่มกบัผลการวจิยัที่ไดจ้ากการวเิคราะห์

สมการถดถอย

ก�รวิเคร�ะห์ข้อมูล

	 1)	 การทดสอบความนิ่ง	 (Unit	Root	Test)	

เพื่อตรวจสอบและปรับปรุงข้อมูลให้มีความนิ่ง

(Stationary)	 และไม่ให้เกิดปัญหาการถดถอย

ไม่แท้จริง	 (Spurious	 Regression)	 ในแบบจำาลอง

	 2)	 การวิเคราะห์แบบจำาลองสมการถดถอย

พหุคูณ	(Multiple	Regression)	รูปแบบ	Double-

Log	และประมาณคา่สัมประสิทธิ์โดยใชว้ธิกีำาลังสอง

น้อยที่สุด	 (Ordinary	Least	Square	 :	OLS)	 โดย

แบบจำาลองประกอบด้วยตัวแปรตาม	 1	 ตัวแปร

และตัวแปรอิสระ	10	ตัวแปร	ดังนี้

6 
 

 ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั (2552) พบวา่การ
ปรับเพ่ิมอตัราภาษีสุราท าให้ประชาชนลดการบริโภคได้
แต่ปริมาณการบริโภคท่ีลดลงนั้น ยงัไม่สามารถบรรลุ
วตัถุประสงค์ของรัฐบาลท่ีต้องการควบคุมการบริโภค
ของประชาชนเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาสังคมและปัญหา
อาชญากรรมต่าง ๆ ตามมาได ้ดงันั้น มาตรการท่ีไม่ใช่
ภาษีจึงเป็นอีกหน่ึงทางเลือกท่ีรัฐบาลควรน ามาใชค้วบคู่
กับมาตรการทางภาษีเพื่อให้สามารถลดปริมาณการ
บริโภคสุราของประชาชนได้ตามเป้าหมายท่ีตั้ งไว ้ผล
วิจยัยงัพบวา่ การเพ่ิมบทลงโทษการด่ืมสุราในท่ีห้ามด่ืม
หรือกรณีเมาแลว้ขบั ส่งผลต่อการลดการบริโภคสุรามาก
ท่ีสุด ส่วนมาตรการอ่ืน ๆ เช่น การรณรงคง์ดด่ืมสุรา การ
โฆษณาสุราตามส่ือต่าง ๆ การก าหนดเวลาหรือสถานท่ีจา
หน่ายสุรา การข้ึนภาษี รวมทั้งการติดรูปเตือนโทษของ
การด่ืมสุรา ส่งผลต่อการลดปริมาณการบริโภคสุราไดใ้น
ระดับปานกลาง นอกจากน้ี งานวิจัยมีขอ้เสนอแนะว่า 
รัฐบาลควรข้ึนอตัราภาษีสุราเน่ืองจากอุปสงค์สุราส่วน
ใหญ่มีความยืดหยุ่นต่อราคาต ่า ท าให้การข้ึนภาษีส่งผล
ต่อการลดการบริโภคสุราได้ไม่มากนัก ดังนั้น การใช้
นโยบายภาษีเพื่อควบคุมปริมาณการบริโภคสุราจึงมี
ประสิทธิภาพในระดบัหน่ึง แต่ควรท าควบคู่กบัมาตรการ
ท่ี มิ ใ ช่ภา ษี เ พ่ื อผลในการลดการบ ริโภคสุรา ท่ี มี
ประสิทธิภาพสูงสุด 

 
วธีิการวจัิย 
 การศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (วตัถุประสงค์ขอ้ท่ี 1) ด าเนินการ
โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลอนุกรมเวลา (Time Series) จาก
แหล่งขอ้มูลหน่วยงานของรัฐ ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2552 
ถึงปีงบประมาณ 2561 รวมทั้ งส้ิน 40 ไตรมาส น ามา
วเิคราะห์แบบจ าลองสมการถดถอยพหุคูณ และอภิปราย
ผลการวจิยัดว้ยสถิติเชิงพรรณนา 
 การศึกษาการด าเนินนโยบายและมาตรการ
ภาค รั ฐ ท่ี เ ก่ี ย วข้อ งกับก ารลดการบ ริ โภค เ บี ย ร์  
(วตัถุประสงคข์อ้ท่ี 2) ด าเนินการโดยเก็บรวบรวมขอ้มูล

จากบทความ เอกสารวิชาการ  และส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
ต่าง ๆ น ามาวิเคราะห์และอภิปรายเชิงพรรณนาร่วมกบั
ผลการวจิยัท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์สมการถดถอย 
 
การวเิคราะห์ข้อมูล 
 1) การทดสอบความน่ิง (Unit Root Test) เพื่อ
ตรวจสอบและปรับปรุงขอ้มูลให้มีความน่ิง (Stationary) 
และไม่ให้เกิดปัญหาการถดถอยไม่แท้จริง (Spurious 
Regression) ในแบบจ าลอง 
 2) การวิเคราะห์แบบจ าลองสมการถดถอย
พหุคูณ (Multiple Regression) รูปแบบ Double-Log และ
ประมาณค่าสัมประสิทธ์ิโดยใช้วิธีก าลงัสองน้อยท่ีสุด 
(Ordinary Least Square : OLS)โดยแบบจ าลองประกอบดว้ย
ตวัแปรตาม 1 ตวัแปร และตวัแปรอิสระ 10 ตวัแปร ดงัน้ี 

Q = f (Pb, I, Ps, Quar1, Quar2, Quar4,  
Gov1,Gov2, Gov3, Q(-1)) 

โดยท่ี Q คือ ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย Pb 
คือ ราคาตลาดเบียร์ I คือ รายได้ผูบ้ริโภค Ps คือ ราคา
สินคา้ทดแทนเบียร์ Quar1 Quar2 และ Quar4 คือ ตวัแปร
หุ่นช่วงเวลาไตรมาส  1  ไตรมาส 2  และไตรมาส 4 
ตามล าดบั ซ่ึงก าหนดให้ไตรมาส 3 เป็นฐาน Gov1 คือ ตวั
แปรหุ่นการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์จากราคาขาย 
ณ โรงงาน หรือ ราคา ซี.ไอ.เอฟ เป็นราคาขายส่งช่วง
สุดท้าย Gov2 คือ ตวัแปรหุ่นการเก็บเงินบ ารุงกองทุน
พฒันาการกีฬาแห่งชาติ Gov3 คือ ตวัแปรหุ่นการเปล่ียน
ฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์จากราคาขายส่งช่วงสุดท้าย 
เป็นราคาขายปลีกแนะน าและการเก็บเงินบ ารุงกองทุน
ผูสู้งอาย ุและ Q(-1) คือ ปริมาณการบริโภคเบียร์ในไตร
มาสท่ีผา่นมา 
 3) การทดสอบทางสถิติแบบจ าลองท่ีประมาณ
ค่าได ้เพื่อตรวจสอบและปรับปรุงใหแ้บบจ าลองมีความ
เหมาะสมในการอธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร
ตามและตวัแปรอิสระ และขจัดปัญหาทางสถิติ ได้แก่ 
ปัญหาตัวแปร อิสระ มีค ว ามสัมพัน ธ์ กัน  ( Multi-
collinearity) ปัญหาตวัคลาดเคล่ือนมีความสัมพนัธ์กัน 

	 โดยที่	 Q	 คือ	 ปริมาณการบริโภคเบียร์ ใน

ประเทศไทย	Pb	คือ	ราคาตลาดเบียร์	I	คือ	รายได้

ผู้บริโภค	 Ps	 คือ	 ราคาสินค้าทดแทนเบียร์	 Quar1	

Quar2	และ	Quar4	คือ	ตัวแปรหุ่นช่วงเวลาไตรมาส	

1	ไตรมาส	2	และไตรมาส	4	ตามลำาดับ	ซึ่งกำาหนด

ให้ ไตรมาส	 3	 เป็นฐาน	 Gov1	 คือ	 ตัวแปรหุ่น

การเปลี่ยนฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์จากราคาขาย	

ณ	โรงงาน	หรือ	ราคา	ซี.ไอ.เอฟ	 เป็นราคาขายส่ง

ช่วงสุดท้าย	Gov2	คือ	ตัวแปรหุ่นการเก็บเงินบำารุง

กองทนุพฒันาการกฬีาแหง่ชาต	ิGov3	คอื	ตวัแปรหุน่

การเปลี่ยนฐานภาษีสรรพสามิตเบียร์จากราคา

ขายส่งช่วงสุดท้าย	เป็นราคาขายปลีกแนะนำาและ

การเก็บเงินบำารุงกองทุนผู้สูงอายุ	 และ	 Q(-1)	 คือ	

ปริมาณการบริโภคเบียร์ในไตรมาสที่ผ่านมา
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	 3)	การทดสอบทางสถิติแบบจำาลองที่

ประมาณค่าได้	 เพื่อตรวจสอบและปรับปรุงให้

แบบจำาลองมีความเหมาะสมในการอธิบายความ

สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ	 และ

ขจัดปัญหาทางสถิติ	 ได้แก่	 ปัญหาตัวแปรอิสระ

มีความสัมพันธ์กัน	 (Multi-collinearity)	 ปัญหา

ตัวคลาดเคลื่อนมคีวามสมัพนัธก์นั	(Autocorrelation)	

และปัญหาตัวคลาดเคลื่อนมีความแปรปรวนไม่คงที่	

(Heteroscedasticity)

	 4)	 การวิเคราะห์ความยืดหยุ่นของอุปสงค์	

(Elasticity	of	Demand)	เพื่อศึกษาผลที่เกิดขึ้นกับ

ปริมาณการบริโภคเบียร์ ในประเทศไทย	 เมื่อปัจจัย

ที่กำาหนดการบริโภคเปลี่ยนแปลงไป

	 5)	การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา

(Descriptive	 Statistics)	 เช่น	 ค่าเฉลี่ย	 ร้อยละ

เพื่ออภิปรายผลของมาตรการของรัฐที่เกี่ยวข้องกับ

การบรโิภคในชว่งเวลาทีผ่า่นมา	ว่ามผีลต่อการบริโภค

เบียร์ในประเทศไทยอย่างไร

ผลก�รวิจัย

	 ก่อนการวิเคราะห์แบบจำาลองสมการถดถอย

พหุคูณ	 (Multiple	 Regression)	 ได้มีการทดสอบ

ความนิ่ง	 (Unit	 Root	 Test)	 ของข้อมูลท่ีนำามาใช้

เป็นตัวแปรในแบบจำาลอง	 ซ่ึงผลการทดสอบ

ของข้อมูลปกติ	 (At	 Level)	 พบว่า	 ตัวแปรทุกตัว

ยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าข้อมูลไม่มีความนิ่ง

(Nonstationary)	 ดังนั้น	 การนำาข้อมูลที่ ไม่มี

ความนิ่งหรือมีความสัมพันธ์กับแนวโน้มเมื่อ

เวลาเปลี่ยนแปลงไปมาวิเคราะห์แบบจำาลอง

สมการถดถอย	 จะส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์

ที่ไม่แท้จริงได้	ในกรณีนี้จึงแก้ไขด้วยการปรับปรุง

ข้อมูลให้อยู่ ในรูปผลต่างอันดับที่	 1	 (First

Difference)	 และเมื่อทดสอบ	 Unit	 Root	 อีกคร้ัง

พบว่า	 ข้อมูลผลต่างอันดับที่	 1	 ของตัวแปรทุกตัว

ปฏิเสธสมมติฐานหลัก	 ณ	 ระดับนัยสำาคัญ	 0.05	

แสดงว่าข้อมูลมีความนิ่งในอันดับที่	 1	 (Order	 of	

Integration	 :	 I(1))	 จึงนำาไปวิเคราะห์แบบจำาลอง

สมการถดถอยต่อไป

	 ผลการวิเคราะห์แบบจำาลองสมการถดถอย

พหุคูณ	 พบว่า	 แบบจำาลองปัจจัยที่มีผลต่อปริมาณ

การบริโภคเบียร์ ในประเทศไทย	 เป็นดังตารางที่	 1	

โดยแบบจำาลองสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลง

ของตัวแปรตามได้ร้อยละ	85.43	(R
2
	=	0.8543)

ต�ร�งที่ 1	 ผลการประมาณค่าแบบจำาลองสมการถดถอยพหุคูณ	ด้วยวิธี	OLS

หม�ยเหตุ :	**	หมายถึง	ระดับนัยสำาคัญ	0.05,	***	หมายถึง	ระดับนัยสำาคัญ	0.01

 ตัวแปร ค่� Coefficient ค่� Std. eror ค่� P-Value

	 Constant	 -0.1275	 0.0307	 0.0003		***

 ∆ln(Pb)	 -2.5218	 0.9031	 0.0095		***

 ∆ln(I)	 1.2750	 0.4978	 0.0163		**

 ∆ln(Ps)	 0.6684	 0.9078	 0.4679	

	 Quar1	 0.1753	 0.0572	 0.0049		***

	 Quar2	 0.0118	 0.0331	 0.7236

	 Quar4	 0.3119	 0.0339	 0.0000		***

	 Gov1	 0.0266	 0.0368	 0.4759

	 Gov2	 -0.0182	 0.0409	 0.6516

	 Gov3	 -0.0899	 0.0428	 0.0414		**

 ∆ln(Q(-1))	 -0.4762	 0.1405	 0.0022		***
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	 1)	 อัตราการเปลี่ยนแปลงราคาตลาดเบียร์	

8 
 

 1) อัตราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์  
(∆ln(Pb)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อย่างมีนยัส าคญั 
ณ ระดับ 0.01 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้ อยละ  1  จะส่งผลให้อัต ร าการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง (เพ่ิมข้ึน) 
ร้อยละ 2.5218 
 2) อัตราการเปล่ียนแปลงรายได้ผู ้บริโภค 
(∆ln(I)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนัยส าคญั 
ณ ระดบั 0.05 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้อยละ  1  จะส่งผลให้อัตราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1.2750 
 3) อตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุรา (∆ln(Ps)) 
ไม่มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั แต่ยงัคง
ใส่ปัจจยัน้ีไวใ้นแบบจ าลองเพราะเป็นไปตามทฤษฎีอุป
สงค ์
 4) ช่วงเวลาไตรมาส 1 และไตรมาส 4 (Quar1, 
Quar4) มีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 
0.01 เม่ือเปรียบเทียบกับไตรมาส 3 โดยเม่ือเวลาอยู่
ในช่วงไตรมาส 1 และไตรมาส 4 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึนร้อยละ 
0.1753 และ 0.3119 ตามล าดบั ขณะท่ีช่วงเวลาไตรมาส 2 
ไม่มีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 5) มาตรการท่ี 3 (Gov3) การเปล่ียนฐานราคาท่ี
ใชค้  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขายส่ง
ช่วงสุดทา้ยเป็นราคาขายปลีกแนะน า และการจดัเก็บเงิน
บ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ ใน พ.ศ. 2560 มีผลต่ออตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
(∆ln(Q̂))  อย่างมีนัยส าคัญ  ณ  ระดับ  0.05  ซ่ึงหลัง
มาตรการมีผลบงัคบัใช ้ส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงร้อยละ 0.0899 เ ม่ือ

เปรียบเทียบกับช่วงท่ีไม่มีการใช้มาตรการน้ี ขณะท่ี
มาตรการท่ี 1 (Gov1) ท่ีมีการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิต
เบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์ผลิต
ในประเทศ) และราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์น าเขา้) 
เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย ในช่วงไตรมาส 3 พ.ศ. 2556 
และมาตรการท่ี 2 (Gov2) ท่ีมีการจดัเก็บเงินบ ารุงกองทุน
พฒันาการกีฬาแห่งชาติ ซ่ึงเร่ิมตน้ในไตรมาส 2 พ.ศ. 
2558 ทั้งสองมาตรการไม่ใช่ปัจจยัท่ีมีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 เ ม่ือศึกษาถึงรายละเอียดของ 3 มาตรการ
ดงักล่าว จะพบความแตกต่างของการด าเนินนโยบาย และ
ผลท่ีเกิดข้ึน แต่ส่ิงท่ีท าให้มาตรการท่ี 3 มีผลอย่างมี
นยัส าคญั คือ ภาระภาษีสรรพสามิตท่ีเพ่ิมข้ึน โดยหลงัการ
ใช้มาตรการท่ี 1 และ 2 ท าให้ภาระภาษีเพ่ิมข้ึนประมาณ
ร้อยละ 5.83 และ 2.00 ตามล าดบั แต่มาตรการท่ี 3 ท าให้
ภาระภาษีของเบียร์ดีกรี 0.05 ข้ึนไป เพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 
6.09 ซ่ึงมากกวา่สองมาตรการก่อนหนา้ จึงเป็นสาเหตุให้
มาตรการท่ี  3  เ ป็นมาตรการเ ดียวท่ี มีนัยส าคัญใน
แบบจ าลองสมการถดถอย 
 6) อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในไตรมาสท่ีผา่นมา (∆ln(Q(-1))) เป็นปัจจยัท่ีมีผล
ต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 เม่ือ
อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ช่วงไตรมาส
ก่อนหนา้เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในปัจจุบนัลดลง 
(เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 0.4762 
 การค านวณความยืดหยุ่นอุปสงค์เ บียร์ใน
ประเทศไทยต่อราคาพบว่า มีค่ า เ ท่ ากับ  -1 .2954 
หมายความว่า เม่ือราคาตลาดเบียร์ (Pb) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1 จะส่งผลใหป้ริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศ
ไทย (Q) ลดลง (เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 1.2954 ส่วนความ
ยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ในประเทศไทยต่อรายไดมี้ค่าเท่ากบั 
0.8501 หมายความว่า เม่ือรายได้ผูบ้ริโภค (I) เพ่ิมข้ึน 
(ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (Q) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 0.8501 

	 มีผลต่ออัตราการเปลี่ยนแปลงปริมาณ

การบริโภคเบียร์ ในประเทศไทย	
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 1) อัตราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์  
(∆ln(Pb)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อย่างมีนยัส าคญั 
ณ ระดับ 0.01 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้ อยละ  1  จะส่งผลให้อัต ร าการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง (เพ่ิมข้ึน) 
ร้อยละ 2.5218 
 2) อัตราการเปล่ียนแปลงรายได้ผู ้บริโภค 
(∆ln(I)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนัยส าคญั 
ณ ระดบั 0.05 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้อยละ  1  จะส่งผลให้อัตราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1.2750 
 3) อตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุรา (∆ln(Ps)) 
ไม่มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั แต่ยงัคง
ใส่ปัจจยัน้ีไวใ้นแบบจ าลองเพราะเป็นไปตามทฤษฎีอุป
สงค ์
 4) ช่วงเวลาไตรมาส 1 และไตรมาส 4 (Quar1, 
Quar4) มีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 
0.01 เม่ือเปรียบเทียบกับไตรมาส 3 โดยเม่ือเวลาอยู่
ในช่วงไตรมาส 1 และไตรมาส 4 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึนร้อยละ 
0.1753 และ 0.3119 ตามล าดบั ขณะท่ีช่วงเวลาไตรมาส 2 
ไม่มีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 5) มาตรการท่ี 3 (Gov3) การเปล่ียนฐานราคาท่ี
ใชค้  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขายส่ง
ช่วงสุดทา้ยเป็นราคาขายปลีกแนะน า และการจดัเก็บเงิน
บ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ ใน พ.ศ. 2560 มีผลต่ออตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
(∆ln(Q̂))  อย่างมีนัยส าคัญ  ณ  ระดับ  0.05  ซ่ึงหลัง
มาตรการมีผลบงัคบัใช ้ส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงร้อยละ 0.0899 เ ม่ือ

เปรียบเทียบกับช่วงท่ีไม่มีการใช้มาตรการน้ี ขณะท่ี
มาตรการท่ี 1 (Gov1) ท่ีมีการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิต
เบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์ผลิต
ในประเทศ) และราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์น าเขา้) 
เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย ในช่วงไตรมาส 3 พ.ศ. 2556 
และมาตรการท่ี 2 (Gov2) ท่ีมีการจดัเก็บเงินบ ารุงกองทุน
พฒันาการกีฬาแห่งชาติ ซ่ึงเร่ิมตน้ในไตรมาส 2 พ.ศ. 
2558 ทั้งสองมาตรการไม่ใช่ปัจจยัท่ีมีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 เ ม่ือศึกษาถึงรายละเอียดของ 3 มาตรการ
ดงักล่าว จะพบความแตกต่างของการด าเนินนโยบาย และ
ผลท่ีเกิดข้ึน แต่ส่ิงท่ีท าให้มาตรการท่ี 3 มีผลอย่างมี
นยัส าคญั คือ ภาระภาษีสรรพสามิตท่ีเพ่ิมข้ึน โดยหลงัการ
ใช้มาตรการท่ี 1 และ 2 ท าให้ภาระภาษีเพ่ิมข้ึนประมาณ
ร้อยละ 5.83 และ 2.00 ตามล าดบั แต่มาตรการท่ี 3 ท าให้
ภาระภาษีของเบียร์ดีกรี 0.05 ข้ึนไป เพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 
6.09 ซ่ึงมากกวา่สองมาตรการก่อนหนา้ จึงเป็นสาเหตุให้
มาตรการท่ี  3  เ ป็นมาตรการเ ดียวท่ี มีนัยส าคัญใน
แบบจ าลองสมการถดถอย 
 6) อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในไตรมาสท่ีผา่นมา (∆ln(Q(-1))) เป็นปัจจยัท่ีมีผล
ต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 เม่ือ
อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ช่วงไตรมาส
ก่อนหนา้เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในปัจจุบนัลดลง 
(เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 0.4762 
 การค านวณความยืดหยุ่นอุปสงค์เ บียร์ใน
ประเทศไทยต่อราคาพบว่า มีค่ า เ ท่ ากับ  -1 .2954 
หมายความว่า เม่ือราคาตลาดเบียร์ (Pb) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1 จะส่งผลใหป้ริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศ
ไทย (Q) ลดลง (เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 1.2954 ส่วนความ
ยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ในประเทศไทยต่อรายไดมี้ค่าเท่ากบั 
0.8501 หมายความว่า เม่ือรายได้ผูบ้ริโภค (I) เพ่ิมข้ึน 
(ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (Q) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 0.8501 

	 อย่างมี

นัยสำาคัญ	ณ	ระดับ	0.01	เมื่ออัตราการเปลี่ยนแปลง

ราคาตลาดเบียร์เพิ่มขึ้น	(ลดลง)	ร้อยละ	1	จะส่งผล

ให้อัตราการเปลี่ยนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์

ลดลง	(เพิ่มขึ้น)	ร้อยละ	2.5218

	 2)	 อัตราการเปลี่ยนแปลงรายได้ผู้บริโภค	
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 1) อัตราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์  
(∆ln(Pb)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อย่างมีนยัส าคญั 
ณ ระดับ 0.01 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้ อยละ  1  จะส่งผลให้อัต ร าการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง (เพ่ิมข้ึน) 
ร้อยละ 2.5218 
 2) อัตราการเปล่ียนแปลงรายได้ผู ้บริโภค 
(∆ln(I)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนัยส าคญั 
ณ ระดบั 0.05 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้อยละ  1  จะส่งผลให้อัตราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1.2750 
 3) อตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุรา (∆ln(Ps)) 
ไม่มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั แต่ยงัคง
ใส่ปัจจยัน้ีไวใ้นแบบจ าลองเพราะเป็นไปตามทฤษฎีอุป
สงค ์
 4) ช่วงเวลาไตรมาส 1 และไตรมาส 4 (Quar1, 
Quar4) มีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 
0.01 เม่ือเปรียบเทียบกับไตรมาส 3 โดยเม่ือเวลาอยู่
ในช่วงไตรมาส 1 และไตรมาส 4 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึนร้อยละ 
0.1753 และ 0.3119 ตามล าดบั ขณะท่ีช่วงเวลาไตรมาส 2 
ไม่มีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 5) มาตรการท่ี 3 (Gov3) การเปล่ียนฐานราคาท่ี
ใชค้  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขายส่ง
ช่วงสุดทา้ยเป็นราคาขายปลีกแนะน า และการจดัเก็บเงิน
บ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ ใน พ.ศ. 2560 มีผลต่ออตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
(∆ln(Q̂))  อย่างมีนัยส าคัญ  ณ  ระดับ  0.05  ซ่ึงหลัง
มาตรการมีผลบงัคบัใช ้ส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงร้อยละ 0.0899 เ ม่ือ

เปรียบเทียบกับช่วงท่ีไม่มีการใช้มาตรการน้ี ขณะท่ี
มาตรการท่ี 1 (Gov1) ท่ีมีการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิต
เบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์ผลิต
ในประเทศ) และราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์น าเขา้) 
เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย ในช่วงไตรมาส 3 พ.ศ. 2556 
และมาตรการท่ี 2 (Gov2) ท่ีมีการจดัเก็บเงินบ ารุงกองทุน
พฒันาการกีฬาแห่งชาติ ซ่ึงเร่ิมตน้ในไตรมาส 2 พ.ศ. 
2558 ทั้งสองมาตรการไม่ใช่ปัจจยัท่ีมีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 เ ม่ือศึกษาถึงรายละเอียดของ 3 มาตรการ
ดงักล่าว จะพบความแตกต่างของการด าเนินนโยบาย และ
ผลท่ีเกิดข้ึน แต่ส่ิงท่ีท าให้มาตรการท่ี 3 มีผลอย่างมี
นยัส าคญั คือ ภาระภาษีสรรพสามิตท่ีเพ่ิมข้ึน โดยหลงัการ
ใช้มาตรการท่ี 1 และ 2 ท าให้ภาระภาษีเพ่ิมข้ึนประมาณ
ร้อยละ 5.83 และ 2.00 ตามล าดบั แต่มาตรการท่ี 3 ท าให้
ภาระภาษีของเบียร์ดีกรี 0.05 ข้ึนไป เพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 
6.09 ซ่ึงมากกวา่สองมาตรการก่อนหนา้ จึงเป็นสาเหตุให้
มาตรการท่ี  3  เ ป็นมาตรการเ ดียวท่ี มีนัยส าคัญใน
แบบจ าลองสมการถดถอย 
 6) อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในไตรมาสท่ีผา่นมา (∆ln(Q(-1))) เป็นปัจจยัท่ีมีผล
ต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 เม่ือ
อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ช่วงไตรมาส
ก่อนหนา้เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในปัจจุบนัลดลง 
(เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 0.4762 
 การค านวณความยืดหยุ่นอุปสงค์เ บียร์ใน
ประเทศไทยต่อราคาพบว่า มีค่ า เ ท่ ากับ  -1 .2954 
หมายความว่า เม่ือราคาตลาดเบียร์ (Pb) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1 จะส่งผลใหป้ริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศ
ไทย (Q) ลดลง (เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 1.2954 ส่วนความ
ยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ในประเทศไทยต่อรายไดมี้ค่าเท่ากบั 
0.8501 หมายความว่า เม่ือรายได้ผูบ้ริโภค (I) เพ่ิมข้ึน 
(ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (Q) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 0.8501 

	 มีผลต่ออัตราการเปลี่ยนแปลงปริมาณ

การบริโภคเบียร์ ในประเทศไทย	
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 1) อัตราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์  
(∆ln(Pb)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อย่างมีนยัส าคญั 
ณ ระดับ 0.01 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้ อยละ  1  จะส่งผลให้อัต ร าการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง (เพ่ิมข้ึน) 
ร้อยละ 2.5218 
 2) อัตราการเปล่ียนแปลงรายได้ผู ้บริโภค 
(∆ln(I)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนัยส าคญั 
ณ ระดบั 0.05 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้อยละ  1  จะส่งผลให้อัตราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1.2750 
 3) อตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุรา (∆ln(Ps)) 
ไม่มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั แต่ยงัคง
ใส่ปัจจยัน้ีไวใ้นแบบจ าลองเพราะเป็นไปตามทฤษฎีอุป
สงค ์
 4) ช่วงเวลาไตรมาส 1 และไตรมาส 4 (Quar1, 
Quar4) มีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 
0.01 เม่ือเปรียบเทียบกับไตรมาส 3 โดยเม่ือเวลาอยู่
ในช่วงไตรมาส 1 และไตรมาส 4 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึนร้อยละ 
0.1753 และ 0.3119 ตามล าดบั ขณะท่ีช่วงเวลาไตรมาส 2 
ไม่มีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 5) มาตรการท่ี 3 (Gov3) การเปล่ียนฐานราคาท่ี
ใชค้  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขายส่ง
ช่วงสุดทา้ยเป็นราคาขายปลีกแนะน า และการจดัเก็บเงิน
บ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ ใน พ.ศ. 2560 มีผลต่ออตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
(∆ln(Q̂))  อย่างมีนัยส าคัญ  ณ  ระดับ  0.05  ซ่ึงหลัง
มาตรการมีผลบงัคบัใช ้ส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงร้อยละ 0.0899 เ ม่ือ

เปรียบเทียบกับช่วงท่ีไม่มีการใช้มาตรการน้ี ขณะท่ี
มาตรการท่ี 1 (Gov1) ท่ีมีการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิต
เบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์ผลิต
ในประเทศ) และราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์น าเขา้) 
เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย ในช่วงไตรมาส 3 พ.ศ. 2556 
และมาตรการท่ี 2 (Gov2) ท่ีมีการจดัเก็บเงินบ ารุงกองทุน
พฒันาการกีฬาแห่งชาติ ซ่ึงเร่ิมตน้ในไตรมาส 2 พ.ศ. 
2558 ทั้งสองมาตรการไม่ใช่ปัจจยัท่ีมีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 เ ม่ือศึกษาถึงรายละเอียดของ 3 มาตรการ
ดงักล่าว จะพบความแตกต่างของการด าเนินนโยบาย และ
ผลท่ีเกิดข้ึน แต่ส่ิงท่ีท าให้มาตรการท่ี 3 มีผลอย่างมี
นยัส าคญั คือ ภาระภาษีสรรพสามิตท่ีเพ่ิมข้ึน โดยหลงัการ
ใช้มาตรการท่ี 1 และ 2 ท าให้ภาระภาษีเพ่ิมข้ึนประมาณ
ร้อยละ 5.83 และ 2.00 ตามล าดบั แต่มาตรการท่ี 3 ท าให้
ภาระภาษีของเบียร์ดีกรี 0.05 ข้ึนไป เพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 
6.09 ซ่ึงมากกวา่สองมาตรการก่อนหนา้ จึงเป็นสาเหตุให้
มาตรการท่ี  3  เ ป็นมาตรการเ ดียวท่ี มีนัยส าคัญใน
แบบจ าลองสมการถดถอย 
 6) อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในไตรมาสท่ีผา่นมา (∆ln(Q(-1))) เป็นปัจจยัท่ีมีผล
ต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 เม่ือ
อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ช่วงไตรมาส
ก่อนหนา้เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในปัจจุบนัลดลง 
(เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 0.4762 
 การค านวณความยืดหยุ่นอุปสงค์เ บียร์ใน
ประเทศไทยต่อราคาพบว่า มีค่ า เ ท่ ากับ  -1 .2954 
หมายความว่า เม่ือราคาตลาดเบียร์ (Pb) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1 จะส่งผลใหป้ริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศ
ไทย (Q) ลดลง (เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 1.2954 ส่วนความ
ยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ในประเทศไทยต่อรายไดมี้ค่าเท่ากบั 
0.8501 หมายความว่า เม่ือรายได้ผูบ้ริโภค (I) เพ่ิมข้ึน 
(ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (Q) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 0.8501 

	 อย่างมี

นัยสำาคัญ	ณ	ระดับ	0.05	เมื่ออัตราการเปลี่ยนแปลง

ราคาตลาดเบียร์เพิ่มขึ้น	(ลดลง)	ร้อยละ	1	จะส่งผล

ให้อัตราการเปลี่ยนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์

เพิ่มขึ้น	(ลดลง)	ร้อยละ	1.2750

	 3)	 อตัราการเปลีย่นแปลงราคาสรุา	
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 1) อัตราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์  
(∆ln(Pb)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อย่างมีนยัส าคญั 
ณ ระดับ 0.01 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้ อยละ  1  จะส่งผลให้อัต ร าการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง (เพ่ิมข้ึน) 
ร้อยละ 2.5218 
 2) อัตราการเปล่ียนแปลงรายได้ผู ้บริโภค 
(∆ln(I)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนัยส าคญั 
ณ ระดบั 0.05 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้อยละ  1  จะส่งผลให้อัตราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1.2750 
 3) อตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุรา (∆ln(Ps)) 
ไม่มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั แต่ยงัคง
ใส่ปัจจยัน้ีไวใ้นแบบจ าลองเพราะเป็นไปตามทฤษฎีอุป
สงค ์
 4) ช่วงเวลาไตรมาส 1 และไตรมาส 4 (Quar1, 
Quar4) มีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 
0.01 เม่ือเปรียบเทียบกับไตรมาส 3 โดยเม่ือเวลาอยู่
ในช่วงไตรมาส 1 และไตรมาส 4 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึนร้อยละ 
0.1753 และ 0.3119 ตามล าดบั ขณะท่ีช่วงเวลาไตรมาส 2 
ไม่มีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 5) มาตรการท่ี 3 (Gov3) การเปล่ียนฐานราคาท่ี
ใชค้  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขายส่ง
ช่วงสุดทา้ยเป็นราคาขายปลีกแนะน า และการจดัเก็บเงิน
บ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ ใน พ.ศ. 2560 มีผลต่ออตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
(∆ln(Q̂))  อย่างมีนัยส าคัญ  ณ  ระดับ  0.05  ซ่ึงหลัง
มาตรการมีผลบงัคบัใช ้ส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงร้อยละ 0.0899 เ ม่ือ

เปรียบเทียบกับช่วงท่ีไม่มีการใช้มาตรการน้ี ขณะท่ี
มาตรการท่ี 1 (Gov1) ท่ีมีการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิต
เบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์ผลิต
ในประเทศ) และราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์น าเขา้) 
เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย ในช่วงไตรมาส 3 พ.ศ. 2556 
และมาตรการท่ี 2 (Gov2) ท่ีมีการจดัเก็บเงินบ ารุงกองทุน
พฒันาการกีฬาแห่งชาติ ซ่ึงเร่ิมตน้ในไตรมาส 2 พ.ศ. 
2558 ทั้งสองมาตรการไม่ใช่ปัจจยัท่ีมีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 เ ม่ือศึกษาถึงรายละเอียดของ 3 มาตรการ
ดงักล่าว จะพบความแตกต่างของการด าเนินนโยบาย และ
ผลท่ีเกิดข้ึน แต่ส่ิงท่ีท าให้มาตรการท่ี 3 มีผลอย่างมี
นยัส าคญั คือ ภาระภาษีสรรพสามิตท่ีเพ่ิมข้ึน โดยหลงัการ
ใช้มาตรการท่ี 1 และ 2 ท าให้ภาระภาษีเพ่ิมข้ึนประมาณ
ร้อยละ 5.83 และ 2.00 ตามล าดบั แต่มาตรการท่ี 3 ท าให้
ภาระภาษีของเบียร์ดีกรี 0.05 ข้ึนไป เพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 
6.09 ซ่ึงมากกวา่สองมาตรการก่อนหนา้ จึงเป็นสาเหตุให้
มาตรการท่ี  3  เ ป็นมาตรการเ ดียวท่ี มีนัยส าคัญใน
แบบจ าลองสมการถดถอย 
 6) อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในไตรมาสท่ีผา่นมา (∆ln(Q(-1))) เป็นปัจจยัท่ีมีผล
ต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 เม่ือ
อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ช่วงไตรมาส
ก่อนหนา้เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในปัจจุบนัลดลง 
(เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 0.4762 
 การค านวณความยืดหยุ่นอุปสงค์เ บียร์ใน
ประเทศไทยต่อราคาพบว่า มีค่ า เ ท่ ากับ  -1 .2954 
หมายความว่า เม่ือราคาตลาดเบียร์ (Pb) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1 จะส่งผลใหป้ริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศ
ไทย (Q) ลดลง (เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 1.2954 ส่วนความ
ยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ในประเทศไทยต่อรายไดมี้ค่าเท่ากบั 
0.8501 หมายความว่า เม่ือรายได้ผูบ้ริโภค (I) เพ่ิมข้ึน 
(ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (Q) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 0.8501 

 

ไม่มีผลต่ออัตราการเปลี่ยนแปลงปริมาณการบริโภค
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 1) อัตราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์  
(∆ln(Pb)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อย่างมีนยัส าคญั 
ณ ระดับ 0.01 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้ อยละ  1  จะส่งผลให้อัต ร าการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง (เพ่ิมข้ึน) 
ร้อยละ 2.5218 
 2) อัตราการเปล่ียนแปลงรายได้ผู ้บริโภค 
(∆ln(I)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนัยส าคญั 
ณ ระดบั 0.05 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้อยละ  1  จะส่งผลให้อัตราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1.2750 
 3) อตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุรา (∆ln(Ps)) 
ไม่มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั แต่ยงัคง
ใส่ปัจจยัน้ีไวใ้นแบบจ าลองเพราะเป็นไปตามทฤษฎีอุป
สงค ์
 4) ช่วงเวลาไตรมาส 1 และไตรมาส 4 (Quar1, 
Quar4) มีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 
0.01 เม่ือเปรียบเทียบกับไตรมาส 3 โดยเม่ือเวลาอยู่
ในช่วงไตรมาส 1 และไตรมาส 4 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึนร้อยละ 
0.1753 และ 0.3119 ตามล าดบั ขณะท่ีช่วงเวลาไตรมาส 2 
ไม่มีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 5) มาตรการท่ี 3 (Gov3) การเปล่ียนฐานราคาท่ี
ใชค้  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขายส่ง
ช่วงสุดทา้ยเป็นราคาขายปลีกแนะน า และการจดัเก็บเงิน
บ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ ใน พ.ศ. 2560 มีผลต่ออตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
(∆ln(Q̂))  อย่างมีนัยส าคัญ  ณ  ระดับ  0.05  ซ่ึงหลัง
มาตรการมีผลบงัคบัใช ้ส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงร้อยละ 0.0899 เ ม่ือ

เปรียบเทียบกับช่วงท่ีไม่มีการใช้มาตรการน้ี ขณะท่ี
มาตรการท่ี 1 (Gov1) ท่ีมีการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิต
เบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์ผลิต
ในประเทศ) และราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์น าเขา้) 
เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย ในช่วงไตรมาส 3 พ.ศ. 2556 
และมาตรการท่ี 2 (Gov2) ท่ีมีการจดัเก็บเงินบ ารุงกองทุน
พฒันาการกีฬาแห่งชาติ ซ่ึงเร่ิมตน้ในไตรมาส 2 พ.ศ. 
2558 ทั้งสองมาตรการไม่ใช่ปัจจยัท่ีมีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 เ ม่ือศึกษาถึงรายละเอียดของ 3 มาตรการ
ดงักล่าว จะพบความแตกต่างของการด าเนินนโยบาย และ
ผลท่ีเกิดข้ึน แต่ส่ิงท่ีท าให้มาตรการท่ี 3 มีผลอย่างมี
นยัส าคญั คือ ภาระภาษีสรรพสามิตท่ีเพ่ิมข้ึน โดยหลงัการ
ใช้มาตรการท่ี 1 และ 2 ท าให้ภาระภาษีเพ่ิมข้ึนประมาณ
ร้อยละ 5.83 และ 2.00 ตามล าดบั แต่มาตรการท่ี 3 ท าให้
ภาระภาษีของเบียร์ดีกรี 0.05 ข้ึนไป เพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 
6.09 ซ่ึงมากกวา่สองมาตรการก่อนหนา้ จึงเป็นสาเหตุให้
มาตรการท่ี  3  เ ป็นมาตรการเ ดียวท่ี มีนัยส าคัญใน
แบบจ าลองสมการถดถอย 
 6) อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในไตรมาสท่ีผา่นมา (∆ln(Q(-1))) เป็นปัจจยัท่ีมีผล
ต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 เม่ือ
อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ช่วงไตรมาส
ก่อนหนา้เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในปัจจุบนัลดลง 
(เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 0.4762 
 การค านวณความยืดหยุ่นอุปสงค์เ บียร์ใน
ประเทศไทยต่อราคาพบว่า มีค่ า เ ท่ ากับ  -1 .2954 
หมายความว่า เม่ือราคาตลาดเบียร์ (Pb) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1 จะส่งผลใหป้ริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศ
ไทย (Q) ลดลง (เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 1.2954 ส่วนความ
ยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ในประเทศไทยต่อรายไดมี้ค่าเท่ากบั 
0.8501 หมายความว่า เม่ือรายได้ผูบ้ริโภค (I) เพ่ิมข้ึน 
(ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (Q) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 0.8501 

	 อย่างมีนัยสำาคัญ

แตยั่งคงใส่ปจัจยันี้ ไว้ ในแบบจำาลองเพราะเปน็ไปตาม

ทฤษฎีอุปสงค์

	 4)	 ชว่งเวลาไตรมาส	1	และไตรมาส	4	(Quar1,	

Quar4)	 มีผลต่ออัตราการเปลี่ยนแปลงปริมาณ

การบรโิภคเบยีร์ในประเทศไทย	
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 1) อัตราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์  
(∆ln(Pb)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อย่างมีนยัส าคญั 
ณ ระดับ 0.01 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้ อยละ  1  จะส่งผลให้อัต ร าการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง (เพ่ิมข้ึน) 
ร้อยละ 2.5218 
 2) อัตราการเปล่ียนแปลงรายได้ผู ้บริโภค 
(∆ln(I)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนัยส าคญั 
ณ ระดบั 0.05 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้อยละ  1  จะส่งผลให้อัตราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1.2750 
 3) อตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุรา (∆ln(Ps)) 
ไม่มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั แต่ยงัคง
ใส่ปัจจยัน้ีไวใ้นแบบจ าลองเพราะเป็นไปตามทฤษฎีอุป
สงค ์
 4) ช่วงเวลาไตรมาส 1 และไตรมาส 4 (Quar1, 
Quar4) มีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 
0.01 เม่ือเปรียบเทียบกับไตรมาส 3 โดยเม่ือเวลาอยู่
ในช่วงไตรมาส 1 และไตรมาส 4 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึนร้อยละ 
0.1753 และ 0.3119 ตามล าดบั ขณะท่ีช่วงเวลาไตรมาส 2 
ไม่มีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 5) มาตรการท่ี 3 (Gov3) การเปล่ียนฐานราคาท่ี
ใชค้  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขายส่ง
ช่วงสุดทา้ยเป็นราคาขายปลีกแนะน า และการจดัเก็บเงิน
บ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ ใน พ.ศ. 2560 มีผลต่ออตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
(∆ln(Q̂))  อย่างมีนัยส าคัญ  ณ  ระดับ  0.05  ซ่ึงหลัง
มาตรการมีผลบงัคบัใช ้ส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงร้อยละ 0.0899 เ ม่ือ

เปรียบเทียบกับช่วงท่ีไม่มีการใช้มาตรการน้ี ขณะท่ี
มาตรการท่ี 1 (Gov1) ท่ีมีการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิต
เบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์ผลิต
ในประเทศ) และราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์น าเขา้) 
เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย ในช่วงไตรมาส 3 พ.ศ. 2556 
และมาตรการท่ี 2 (Gov2) ท่ีมีการจดัเก็บเงินบ ารุงกองทุน
พฒันาการกีฬาแห่งชาติ ซ่ึงเร่ิมตน้ในไตรมาส 2 พ.ศ. 
2558 ทั้งสองมาตรการไม่ใช่ปัจจยัท่ีมีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 เ ม่ือศึกษาถึงรายละเอียดของ 3 มาตรการ
ดงักล่าว จะพบความแตกต่างของการด าเนินนโยบาย และ
ผลท่ีเกิดข้ึน แต่ส่ิงท่ีท าให้มาตรการท่ี 3 มีผลอย่างมี
นยัส าคญั คือ ภาระภาษีสรรพสามิตท่ีเพ่ิมข้ึน โดยหลงัการ
ใช้มาตรการท่ี 1 และ 2 ท าให้ภาระภาษีเพ่ิมข้ึนประมาณ
ร้อยละ 5.83 และ 2.00 ตามล าดบั แต่มาตรการท่ี 3 ท าให้
ภาระภาษีของเบียร์ดีกรี 0.05 ข้ึนไป เพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 
6.09 ซ่ึงมากกวา่สองมาตรการก่อนหนา้ จึงเป็นสาเหตุให้
มาตรการท่ี  3  เ ป็นมาตรการเ ดียวท่ี มีนัยส าคัญใน
แบบจ าลองสมการถดถอย 
 6) อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในไตรมาสท่ีผา่นมา (∆ln(Q(-1))) เป็นปัจจยัท่ีมีผล
ต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 เม่ือ
อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ช่วงไตรมาส
ก่อนหนา้เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในปัจจุบนัลดลง 
(เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 0.4762 
 การค านวณความยืดหยุ่นอุปสงค์เ บียร์ใน
ประเทศไทยต่อราคาพบว่า มีค่ า เ ท่ ากับ  -1 .2954 
หมายความว่า เม่ือราคาตลาดเบียร์ (Pb) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1 จะส่งผลใหป้ริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศ
ไทย (Q) ลดลง (เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 1.2954 ส่วนความ
ยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ในประเทศไทยต่อรายไดมี้ค่าเท่ากบั 
0.8501 หมายความว่า เม่ือรายได้ผูบ้ริโภค (I) เพ่ิมข้ึน 
(ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (Q) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 0.8501 

	อยา่งมีนยั

สำาคัญ	ณ	ระดับ	0.01	เมื่อเปรียบเทียบกับไตรมาส	3

โดยเมื่อเวลาอยู่ในช่วงไตรมาส	 1	 และไตรมาส	 4

จะส่งผลให้อตัราการเปลีย่นแปลงปรมิาณการบรโิภค

เบียร์เพิ่มขึ้นร้อยละ	0.1753	และ	0.3119	ตามลำาดบั	

ขณะที่ช่วงเวลาไตรมาส	 2	 ไม่มีผลอย่างมีนัยสำาคัญ

	 5)	 มาตรการที่	 3	 (Gov3)	 การเปลี่ยนฐาน

ราคาที่ใช้คำานวณภาษีสรรพสามิตเบียร์	จากเดิมที่ใช้

ราคาขายส่งช่วงสุดท้ายเป็นราคาขายปลีกแนะนำา

และการจัดเก็บเงินบำารุงกองทุนผู้สูงอายุ	 ใน	 พ.ศ.	

2560	 มีผลต่ออัตราการเปลี่ยนแปลงปริมาณ

การบริโภคเบียร์ ในประเทศไทย	
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 1) อัตราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์  
(∆ln(Pb)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อย่างมีนยัส าคญั 
ณ ระดับ 0.01 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้ อยละ  1  จะส่งผลให้อัต ร าการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง (เพ่ิมข้ึน) 
ร้อยละ 2.5218 
 2) อัตราการเปล่ียนแปลงรายได้ผู ้บริโภค 
(∆ln(I)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนัยส าคญั 
ณ ระดบั 0.05 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้อยละ  1  จะส่งผลให้อัตราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1.2750 
 3) อตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุรา (∆ln(Ps)) 
ไม่มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั แต่ยงัคง
ใส่ปัจจยัน้ีไวใ้นแบบจ าลองเพราะเป็นไปตามทฤษฎีอุป
สงค ์
 4) ช่วงเวลาไตรมาส 1 และไตรมาส 4 (Quar1, 
Quar4) มีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 
0.01 เม่ือเปรียบเทียบกับไตรมาส 3 โดยเม่ือเวลาอยู่
ในช่วงไตรมาส 1 และไตรมาส 4 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึนร้อยละ 
0.1753 และ 0.3119 ตามล าดบั ขณะท่ีช่วงเวลาไตรมาส 2 
ไม่มีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 5) มาตรการท่ี 3 (Gov3) การเปล่ียนฐานราคาท่ี
ใชค้  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขายส่ง
ช่วงสุดทา้ยเป็นราคาขายปลีกแนะน า และการจดัเก็บเงิน
บ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ ใน พ.ศ. 2560 มีผลต่ออตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
(∆ln(Q̂))  อย่างมีนัยส าคัญ  ณ  ระดับ  0.05  ซ่ึงหลัง
มาตรการมีผลบงัคบัใช ้ส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงร้อยละ 0.0899 เ ม่ือ

เปรียบเทียบกับช่วงท่ีไม่มีการใช้มาตรการน้ี ขณะท่ี
มาตรการท่ี 1 (Gov1) ท่ีมีการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิต
เบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์ผลิต
ในประเทศ) และราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์น าเขา้) 
เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย ในช่วงไตรมาส 3 พ.ศ. 2556 
และมาตรการท่ี 2 (Gov2) ท่ีมีการจดัเก็บเงินบ ารุงกองทุน
พฒันาการกีฬาแห่งชาติ ซ่ึงเร่ิมตน้ในไตรมาส 2 พ.ศ. 
2558 ทั้งสองมาตรการไม่ใช่ปัจจยัท่ีมีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 เ ม่ือศึกษาถึงรายละเอียดของ 3 มาตรการ
ดงักล่าว จะพบความแตกต่างของการด าเนินนโยบาย และ
ผลท่ีเกิดข้ึน แต่ส่ิงท่ีท าให้มาตรการท่ี 3 มีผลอย่างมี
นยัส าคญั คือ ภาระภาษีสรรพสามิตท่ีเพ่ิมข้ึน โดยหลงัการ
ใช้มาตรการท่ี 1 และ 2 ท าให้ภาระภาษีเพ่ิมข้ึนประมาณ
ร้อยละ 5.83 และ 2.00 ตามล าดบั แต่มาตรการท่ี 3 ท าให้
ภาระภาษีของเบียร์ดีกรี 0.05 ข้ึนไป เพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 
6.09 ซ่ึงมากกวา่สองมาตรการก่อนหนา้ จึงเป็นสาเหตุให้
มาตรการท่ี  3  เ ป็นมาตรการเ ดียวท่ี มีนัยส าคัญใน
แบบจ าลองสมการถดถอย 
 6) อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในไตรมาสท่ีผา่นมา (∆ln(Q(-1))) เป็นปัจจยัท่ีมีผล
ต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 เม่ือ
อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ช่วงไตรมาส
ก่อนหนา้เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในปัจจุบนัลดลง 
(เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 0.4762 
 การค านวณความยืดหยุ่นอุปสงค์เ บียร์ใน
ประเทศไทยต่อราคาพบว่า มีค่ า เ ท่ ากับ  -1 .2954 
หมายความว่า เม่ือราคาตลาดเบียร์ (Pb) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1 จะส่งผลใหป้ริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศ
ไทย (Q) ลดลง (เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 1.2954 ส่วนความ
ยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ในประเทศไทยต่อรายไดมี้ค่าเท่ากบั 
0.8501 หมายความว่า เม่ือรายได้ผูบ้ริโภค (I) เพ่ิมข้ึน 
(ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (Q) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 0.8501 

	 อย่าง

มีนัยสำาคัญ	 ณ	 ระดับ	 0.05	 ซึ่งหลังมาตรการ

มีผลบังคับใช้	 ส่งผลให้อัตราการเปลี่ยนแปลง

ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงร้อยละ	 0.0899

เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงที่ ไม่มีการใช้มาตรการนี้

ขณะที่มาตรการที่	1	(Gov1)	ที่มีการเปลี่ยนฐานภาษี

สรรพสามิตเบียร์	จากเดิมที่ใช้ราคาขาย	ณ	โรงงาน

(สำาหรับเบียร์ผลิตในประเทศ)	 และราคา	 ซี.ไอ.เอฟ.	

(สำาหรับเบียร์นำาเข้า)	 เป็นราคาขายส่งช่วงสุดท้าย

ในชว่งไตรมาส	3	พ.ศ.	2556	และมาตรการที	่2	(Gov2)

ทีม่กีารจดัเกบ็เงนิบำารงุกองทนุพฒันาการกฬีาแหง่ชาต	ิ

ซึ่งเริ่มต้นในไตรมาส	2	พ.ศ.	2558	ทั้งสองมาตรการ

ไม่ใช่ปัจจัยที่มีผลอย่างมีนัยสำาคัญ

	 เมื่อศึกษาถึงรายละเอียดของ	 3	 มาตรการ

ดังกล่าว	จะพบความแตกต่างของการดำาเนนินโยบาย	

และผลที่เกิดขึ้น	 แต่สิ่งที่ทำาให้มาตรการที่	 3	 มีผล

อย่างมีนัยสำาคัญ	คือ	ภาระภาษีสรรพสามิตที่เพิ่มขึ้น	

โดยหลังการใช้มาตรการที่	1	และ	2	ทำาให้ภาระภาษี

เพิ่มขึ้นประมาณร้อยละ	5.83	และ	2.00	ตามลำาดับ	

แต่มาตรการที่	3	ทำาให้ภาระภาษีของเบียร์ดีกรี	0.05	

ข้ึนไป	 เพิ่มข้ึนประมาณร้อยละ	 6.09	 ซึ่งมากกว่า

สองมาตรการก่อนหน้า	 จึงเป็นสาเหตุให้มาตรการ

ที่	 3	 เป็นมาตรการเดียวที่มีนัยสำาคัญในแบบจำาลอง

สมการถดถอย

	 6)	 อัตราการเปลีย่นแปลงปรมิาณการบรโิภค

เบยีร์ในไตรมาสทีผ่า่นมา	
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 1) อัตราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์  
(∆ln(Pb)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อย่างมีนยัส าคญั 
ณ ระดับ 0.01 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้ อยละ  1  จะส่งผลให้อัต ร าการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง (เพ่ิมข้ึน) 
ร้อยละ 2.5218 
 2) อัตราการเปล่ียนแปลงรายได้ผู ้บริโภค 
(∆ln(I)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนัยส าคญั 
ณ ระดบั 0.05 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้อยละ  1  จะส่งผลให้อัตราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1.2750 
 3) อตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุรา (∆ln(Ps)) 
ไม่มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั แต่ยงัคง
ใส่ปัจจยัน้ีไวใ้นแบบจ าลองเพราะเป็นไปตามทฤษฎีอุป
สงค ์
 4) ช่วงเวลาไตรมาส 1 และไตรมาส 4 (Quar1, 
Quar4) มีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 
0.01 เม่ือเปรียบเทียบกับไตรมาส 3 โดยเม่ือเวลาอยู่
ในช่วงไตรมาส 1 และไตรมาส 4 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึนร้อยละ 
0.1753 และ 0.3119 ตามล าดบั ขณะท่ีช่วงเวลาไตรมาส 2 
ไม่มีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 5) มาตรการท่ี 3 (Gov3) การเปล่ียนฐานราคาท่ี
ใชค้  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขายส่ง
ช่วงสุดทา้ยเป็นราคาขายปลีกแนะน า และการจดัเก็บเงิน
บ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ ใน พ.ศ. 2560 มีผลต่ออตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
(∆ln(Q̂))  อย่างมีนัยส าคัญ  ณ  ระดับ  0.05  ซ่ึงหลัง
มาตรการมีผลบงัคบัใช ้ส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงร้อยละ 0.0899 เ ม่ือ

เปรียบเทียบกับช่วงท่ีไม่มีการใช้มาตรการน้ี ขณะท่ี
มาตรการท่ี 1 (Gov1) ท่ีมีการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิต
เบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์ผลิต
ในประเทศ) และราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์น าเขา้) 
เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย ในช่วงไตรมาส 3 พ.ศ. 2556 
และมาตรการท่ี 2 (Gov2) ท่ีมีการจดัเก็บเงินบ ารุงกองทุน
พฒันาการกีฬาแห่งชาติ ซ่ึงเร่ิมตน้ในไตรมาส 2 พ.ศ. 
2558 ทั้งสองมาตรการไม่ใช่ปัจจยัท่ีมีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 เ ม่ือศึกษาถึงรายละเอียดของ 3 มาตรการ
ดงักล่าว จะพบความแตกต่างของการด าเนินนโยบาย และ
ผลท่ีเกิดข้ึน แต่ส่ิงท่ีท าให้มาตรการท่ี 3 มีผลอย่างมี
นยัส าคญั คือ ภาระภาษีสรรพสามิตท่ีเพ่ิมข้ึน โดยหลงัการ
ใช้มาตรการท่ี 1 และ 2 ท าให้ภาระภาษีเพ่ิมข้ึนประมาณ
ร้อยละ 5.83 และ 2.00 ตามล าดบั แต่มาตรการท่ี 3 ท าให้
ภาระภาษีของเบียร์ดีกรี 0.05 ข้ึนไป เพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 
6.09 ซ่ึงมากกวา่สองมาตรการก่อนหนา้ จึงเป็นสาเหตุให้
มาตรการท่ี  3  เ ป็นมาตรการเ ดียวท่ี มีนัยส าคัญใน
แบบจ าลองสมการถดถอย 
 6) อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในไตรมาสท่ีผา่นมา (∆ln(Q(-1))) เป็นปัจจยัท่ีมีผล
ต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 เม่ือ
อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ช่วงไตรมาส
ก่อนหนา้เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในปัจจุบนัลดลง 
(เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 0.4762 
 การค านวณความยืดหยุ่นอุปสงค์เ บียร์ใน
ประเทศไทยต่อราคาพบว่า มีค่ า เ ท่ ากับ  -1 .2954 
หมายความว่า เม่ือราคาตลาดเบียร์ (Pb) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1 จะส่งผลใหป้ริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศ
ไทย (Q) ลดลง (เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 1.2954 ส่วนความ
ยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ในประเทศไทยต่อรายไดมี้ค่าเท่ากบั 
0.8501 หมายความว่า เม่ือรายได้ผูบ้ริโภค (I) เพ่ิมข้ึน 
(ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (Q) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 0.8501 

	เปน็ปจัจยัทีม่ี

ผลตอ่อตัราการเปลีย่นแปลงปรมิาณการบรโิภคเบยีร์

ในประเทศไทย	
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 1) อัตราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์  
(∆ln(Pb)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อย่างมีนยัส าคญั 
ณ ระดับ 0.01 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้ อยละ  1  จะส่งผลให้อัต ร าการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง (เพ่ิมข้ึน) 
ร้อยละ 2.5218 
 2) อัตราการเปล่ียนแปลงรายได้ผู ้บริโภค 
(∆ln(I)) มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการ
บริโภคเบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนัยส าคญั 
ณ ระดบั 0.05 เม่ืออตัราการเปล่ียนแปลงราคาตลาดเบียร์
เ พ่ิม ข้ึน  (ลดลง )  ร้อยละ  1  จะส่งผลให้อัตราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1.2750 
 3) อตัราการเปล่ียนแปลงราคาสุรา (∆ln(Ps)) 
ไม่มีผลต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั แต่ยงัคง
ใส่ปัจจยัน้ีไวใ้นแบบจ าลองเพราะเป็นไปตามทฤษฎีอุป
สงค ์
 4) ช่วงเวลาไตรมาส 1 และไตรมาส 4 (Quar1, 
Quar4) มีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 
0.01 เม่ือเปรียบเทียบกับไตรมาส 3 โดยเม่ือเวลาอยู่
ในช่วงไตรมาส 1 และไตรมาส 4 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึนร้อยละ 
0.1753 และ 0.3119 ตามล าดบั ขณะท่ีช่วงเวลาไตรมาส 2 
ไม่มีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 5) มาตรการท่ี 3 (Gov3) การเปล่ียนฐานราคาท่ี
ใชค้  านวณภาษีสรรพสามิตเบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขายส่ง
ช่วงสุดทา้ยเป็นราคาขายปลีกแนะน า และการจดัเก็บเงิน
บ ารุงกองทุนผูสู้งอายุ ใน พ.ศ. 2560 มีผลต่ออตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย 
(∆ln(Q̂))  อย่างมีนัยส าคัญ  ณ  ระดับ  0.05  ซ่ึงหลัง
มาตรการมีผลบงัคบัใช ้ส่งผลให้อตัราการเปล่ียนแปลง
ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงร้อยละ 0.0899 เ ม่ือ

เปรียบเทียบกับช่วงท่ีไม่มีการใช้มาตรการน้ี ขณะท่ี
มาตรการท่ี 1 (Gov1) ท่ีมีการเปล่ียนฐานภาษีสรรพสามิต
เบียร์ จากเดิมท่ีใชร้าคาขาย ณ โรงงาน (ส าหรับเบียร์ผลิต
ในประเทศ) และราคา ซี.ไอ.เอฟ. (ส าหรับเบียร์น าเขา้) 
เป็นราคาขายส่งช่วงสุดทา้ย ในช่วงไตรมาส 3 พ.ศ. 2556 
และมาตรการท่ี 2 (Gov2) ท่ีมีการจดัเก็บเงินบ ารุงกองทุน
พฒันาการกีฬาแห่งชาติ ซ่ึงเร่ิมตน้ในไตรมาส 2 พ.ศ. 
2558 ทั้งสองมาตรการไม่ใช่ปัจจยัท่ีมีผลอยา่งมีนยัส าคญั 
 เ ม่ือศึกษาถึงรายละเอียดของ 3 มาตรการ
ดงักล่าว จะพบความแตกต่างของการด าเนินนโยบาย และ
ผลท่ีเกิดข้ึน แต่ส่ิงท่ีท าให้มาตรการท่ี 3 มีผลอย่างมี
นยัส าคญั คือ ภาระภาษีสรรพสามิตท่ีเพ่ิมข้ึน โดยหลงัการ
ใช้มาตรการท่ี 1 และ 2 ท าให้ภาระภาษีเพ่ิมข้ึนประมาณ
ร้อยละ 5.83 และ 2.00 ตามล าดบั แต่มาตรการท่ี 3 ท าให้
ภาระภาษีของเบียร์ดีกรี 0.05 ข้ึนไป เพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 
6.09 ซ่ึงมากกวา่สองมาตรการก่อนหนา้ จึงเป็นสาเหตุให้
มาตรการท่ี  3  เ ป็นมาตรการเ ดียวท่ี มีนัยส าคัญใน
แบบจ าลองสมการถดถอย 
 6) อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภค
เบียร์ในไตรมาสท่ีผา่นมา (∆ln(Q(-1))) เป็นปัจจยัท่ีมีผล
ต่ออัตราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (∆ln(Q̂)) อยา่งมีนยัส าคญั ณ ระดบั 0.01 เม่ือ
อตัราการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ช่วงไตรมาส
ก่อนหนา้เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้อตัราการ
เปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคเบียร์ในปัจจุบนัลดลง 
(เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 0.4762 
 การค านวณความยืดหยุ่นอุปสงค์เ บียร์ใน
ประเทศไทยต่อราคาพบว่า มีค่ า เ ท่ ากับ  -1 .2954 
หมายความว่า เม่ือราคาตลาดเบียร์ (Pb) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) 
ร้อยละ 1 จะส่งผลใหป้ริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศ
ไทย (Q) ลดลง (เพ่ิมข้ึน) ร้อยละ 1.2954 ส่วนความ
ยดืหยุน่อุปสงคเ์บียร์ในประเทศไทยต่อรายไดมี้ค่าเท่ากบั 
0.8501 หมายความว่า เม่ือรายได้ผูบ้ริโภค (I) เพ่ิมข้ึน 
(ลดลง) ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ใน
ประเทศไทย (Q) เพ่ิมข้ึน (ลดลง) ร้อยละ 0.8501 

	อย่างมีนัยสำาคัญ	ณ	ระดับ	

0.01	 เมื่ออัตราการเปลี่ยนแปลงปริมาณการบริโภค

เบียร์ช่วงไตรมาสก่อนหน้าเพิ่มขึ้น	(ลดลง)	ร้อยละ	1	

จะสง่ผลใหอ้ตัราการเปลีย่นแปลงปรมิาณการบรโิภค

เบียร์ในปัจจุบันลดลง	 (เพิ่มข้ึน)	 ร้อยละ	 0.4762

	 การคำานวณความยืดหยุ่นอุปสงค์เบียร์ ใน

ประเทศไทยต่อราคาพบว่ามีค่าเท่ากับ	 -1.2954	

หมายความว่า	 เมื่อราคาตลาดเบียร์	 (Pb)	 เพิ่มขึ้น

(ลดลง)	รอ้ยละ	1	จะสง่ผลใหป้รมิาณการบรโิภคเบยีร์
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ในประเทศไทย	(Q)	ลดลง	(เพิ่มขึ้น)	ร้อยละ	1.2954	

ส่วนความยืดหยุ่นอุปสงค์เบียร์ ในประเทศไทยต่อ

รายได้มคีา่เท่ากบั	0.8501	หมายความวา่	เมื่อรายได้

ผู้บริโภค	(I)	เพิ่มขึ้น	(ลดลง)	ร้อยละ	1	จะส่งผลให้

ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศไทย	(Q)	เพิ่มขึ้น	

(ลดลง)	ร้อยละ	0.8501

	 งานวจิยัตา่งประเทศของ	Castiglione,	C.	et	

al.	(2011)	Meng,	Y.	et	al.	(2014)	และ	Hortlund,	

P.	 et	 al.	 (2015)	 พบว่าความยืดหยุ่นอุปสงค์เบียร์

ต่อราคา	 และความยืดหยุ่นอุปสงค์เบียร์ต่อรายได้

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	-1.6463	และ	-1.0660	ตามลำาดับ	

จะเห็นได้ว่า	 ทิศทางของความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อ

ราคาทัง้ในประเทศและต่างประเทศต่างสอดคล้องกบั

ผลการศึกษาที่ ได้ ในคร้ังนี้	 แสดงให้เห็นว่า	 เบียร์

มีลักษณะเป็นสินค้าฟุ่มเฟือยที่เสพติดได้	 และกลไก

ตลาดเบียร์ทั้งในประเทศและต่างประเทศเป็นไป

ตามกฎของอุปสงค์	 ขณะที่ความยืดหยุ่นอุปสงค์

เบียร์ต่อรายได้สำาหรับประเทศไทยมีค่าเป็นบวก

แต่ต่างประเทศมีค่าเป็นลบ	 ประเด็นนี้อาจพิจารณา

ไดว้า่	ในประเทศไทย	เบยีรจ์ะมลีกัษณะเปน็สนิคา้ปกติ

(Normal	 Goods)	 คือ	 คนจะบริโภคเพิ่มขึ้นเมื่อ

มรีายไดเ้พิม่ขึน้	แต่ในต่างประเทศ	เบยีรจ์ะมลีกัษณะ

เป็นสินค้าด้อย	(Inferior	Goods)	คือ	คนจะบริโภค

นอ้ยลงเมื่อมรีายไดเ้พิม่ขึน้	สาเหตทุีเ่ปน็เชน่นีอ้าจเกดิ

จากในต่างประเทศมผีลติภัณฑเ์ครื่องดื่มแอลกอฮอล์

ที่หลากหลาย	 เมื่อผู้บริโภคในต่างประเทศมีรายได้

เพ่ิมขึ้นจึงลดการบริโภคเบียร์ลง	 และหันไปบริโภค

สนิคา้อื่นทีม่คีณุภาพและมรีาคาทีส่งูขึน้แทน	เชน่	ไวน	์

กรณีนี้จึงยังไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเจนว่า	 เบียร์

มีลักษณะเป็นสินค้าปกติหรือสินค้าด้อย	ขึ้นอยู่กับว่า

ผู้บริโภคในประเทศนั้น	 มีรสนิยมการบริโภค	 และ

ทัศนคติต่อเบียร์อย่างไร

	 จากความยดืหยุน่อปุสงคเ์บยีร์ในประเทศไทย

ต่อราคา	สามารถนำามาวิเคราะห์เพื่อเป็นแนวทาง

ในการดำาเนินมาตรการทางภาษีของภาครัฐได้	 โดย

ปีงบประมาณ	 2561	 ปริมาณการบริโภคเบียร์ ใน

ประเทศไทยเท่ากับ	 1,968.08	 ล้านลิตร	 ดัชนีราคา

ตลาดเบียร์เท่ากับ	101.23	(ปีฐาน	พ.ศ.	2558)	และ

รายได้ภาครัฐจากภาษีสรรพสามิตเบียร์เท่ากับ

76,356.94	ล้านบาท	ถ้าภาครัฐใช้มาตรการที่ส่งผล

ให้ราคาตลาดเบียร์เพิ่มขึ้นในอัตราที่แตกต่างกัน

จะทำาให้เกิดผลกระทบต่อปริมาณการบริโภคเบียร์

และรายได้จากภาษีสรรพสามิตแตกต่างกันไปด้วย

ซึ่งเมื่อกำาหนดให้ราคาตลาดเบียร์เพิ่มขึ้นเท่ากับ

อัตราภาษีที่เพิ่มขึ้น	 สามารถคาดการณ์ผลที่เกิดขึ้น

จากมาตรการทางภาษีได้ดังตารางที่	2	

ต�ร�งที่ 2	 การคาดการณ์ผลที่เกิดขึ้นจากมาตรการทางภาษี

9 
 

 งานวิจัยต่างประเทศของ Castiglione, C. et al. 
(2011) Meng, Y. et al. (2014) และ Hortlund, P. et al. (2015) 
พบว่าความยืดหยุ่นอุปสงค์เบียร์ต่อราคา และความ
ยืดหยุน่อุปสงคเ์บียร์ต่อรายได ้มีค่าเฉล่ียเท่ากบั -1.6463 
และ -1.0660 ตามล าดบั จะเห็นไดว้่า ทิศทางของความ
ยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคาทั้งในประเทศและต่างประเทศ
ต่างสอดคลอ้งกับผลการศึกษาท่ีได้ในคร้ังน้ี แสดงให้
เห็นว่า เบียร์มีลักษณะเป็นสินคา้ฟุ่ มเฟือยท่ีเสพติดได้ 
และกลไกตลาดเบียร์ทั้ งในประเทศและต่างประเทศ
เป็นไปตามกฎของอุปสงค์ ขณะท่ีความยืดหยุ่นอุปสงค์
เบียร์ต่อรายได้ส าหรับประเทศไทยมีค่าเป็นบวก แต่
ต่างประเทศมีค่าเป็นลบ ประเด็นน้ีอาจพิจารณาได้ว่า ใน
ประเทศไทย เบียร์จะมีลกัษณะเป็นสินคา้ปกติ (Normal 
Goods) คือ คนจะบริโภคเพ่ิมข้ึนเม่ือมีรายได้เพ่ิมข้ึน แต่
ในต่างประเทศ เบียร์จะมีลกัษณะเป็นสินคา้ดอ้ย (Inferior 
Goods) คือ คนจะบริโภคน้อยลงเม่ือมีรายได้เพ่ิมข้ึน 
สาเหตุท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเกิดจากในต่างประเทศมีผลิตภณัฑ์
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีหลากหลาย เม่ือผู ้บริโภคใน
ต่างประเทศมีรายได้เพ่ิมข้ึนจึงลดการบริโภคเบียร์ลง 

และหันไปบริโภคสินค้าอ่ืนท่ีมีคุณภาพและมีราคาท่ี
สูงข้ึนแทน เช่น ไวน์ กรณีน้ีจึงยงัไม่สามารถสรุปไดอ้ยา่ง
ชดัเจนว่า เบียร์มีลกัษณะเป็นสินคา้ปกติหรือสินคา้ด้อย 
ข้ึนอยูก่บัวา่ผูบ้ริโภคในประเทศนั้น มีรสนิยมการบริโภค 
และทศันคติต่อเบียร์อยา่งไร 
 จากความยืดหยุ่นอุปสงค์เบียร์ในประเทศไทย
ต่อราคา สามารถน ามาวิเคราะห์เพ่ือเป็นแนวทางในการ
ด า เ นิ นม าต รก า รท า งภ า ษี ข อ ง ภ าค รั ฐ ได้  โ ด ย
ปีงบประมาณ 2561 ปริมาณการบริโภคเบียร์ในประเทศ
ไทยเท่ากับ 1,968.08 ล้านลิตร ดัชนีราคาตลาดเบียร์
เท่ากบั 101.23 (ปีฐาน พ.ศ. 2558) และรายไดภ้าครัฐจาก
ภาษีสรรพสามิตเบียร์เท่ากับ  76,356.94 ล้านบาท ถ้า
ภาครัฐใชม้าตรการท่ีส่งผลให้ราคาตลาดเบียร์เพ่ิมข้ึนใน
อตัราท่ีแตกต่างกนั จะท าใหเ้กิดผลกระทบต่อปริมาณการ
บริโภคเบียร์และรายไดจ้ากภาษีสรรพสามิตแตกต่างกนั
ไปดว้ย ซ่ึงเม่ือก าหนดให้ราคาตลาดเบียร์เพ่ิมข้ึนเท่ากบั
อตัราภาษีท่ีเพ่ิมข้ึน สามารถคาดการณ์ผลท่ีเกิดข้ึนจาก
มาตรการทางภาษีไดด้งัตารางท่ี 2  

ตารางที ่2 การคาดการณ์ผลท่ีเกิดข้ึนจากมาตรการทางภาษี 
 

ถ้าอตัราภาษี
เพิม่ขึน้ 
(ร้อยละ) 

คาดการณ์
ปริมาณ 

การบริโภคเบียร์ 
(ล้านลติร) 

เปลีย่นแปลง 
จากปีงบฯ 61 

(ร้อยละ) 

คาดการณ์รายได้ 
ภาษีสรรพสามติ 

(ล้านบาท) 

เปลีย่นแปลง 
จากปีงบฯ 61 

(ร้อยละ) 

รายได้รัฐทีล่ดลง 
ต่อปริมาณการบริโภค 

เบียร์ทีล่ดลง 1 ลติร(ลติร) 

1.00 1,942.59 -1.30 76,128.90 -0.30 8.94 
2.00 1,917.09 -2.59 75,873.65 -0.63 9.48 
3.00 1,891.60 -3.89 75,598.60 -0.99 9.92 
4.00 1,866.10 -5.18 75,303.78 -1.38 10.33 
5.00 1,840.61 -6.48 74,989.17 -1.79 10.73 
6.00 1,815.11 -7.77 74,654.77 -2.23 11.13 
7.00 1,789.62 -9.07 74,300.59 -2.69 11.52 
8.00 1,764.12 -10.36 73,926.63 -3.18 11.92 
9.00 1,738.63 -11.66 73,532.88 -3.70 12.31 
10.00 1,713.13 -12.95 73,119.35 -4.24 12.70 
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	 ถ้าภาครัฐเพิ่มอัตราภาษี	 คาดการณ์ได้ว่า

ปริมาณการบริโภคเบียร์ ในประเทศไทยจะลดลง

ส่งผลให้รายได้ภาษีสรรพสามิตจะลดลงตามไปด้วย

การดำาเนินนโยบายจึงจำาเป็นต้องพิจารณาว่า

การสูญเสียรายได้ภาครัฐเพื่อแลกกับสุขภาพของ

ผู้บริโภคและปัญหาต่าง	 ๆ	 ท่ีลดลงมีความคุ้มค่า

หรือไม่	ซึ่งผลการคำานวณดังตารางที่	2	อธิบายได้ว่า

ถ้าผลประโยชน์จากการลดลงของปริมาณการ

บริโภคเบียร์ ในประเทศไทย	 1	 ลิตร	 มีค่าเท่ากับ

10	 บาท	 ภาครัฐควรขึ้นภาษีเบียร์ไม่เกินร้อยละ	 4

จึงจะทำาให้ภาษีที่สูญเสียไปเกิดความคุ้มค่า	 ดังนั้น

ภาครัฐต้องทำาการศึกษาต่อไปว่าผลประโยชน์จาก

การลดลงของปรมิาณการบรโิภคเบยีร์ในประเทศไทย

1	 ลิตร	 มีค่าเท่ากับเท่าไร	 เพื่อให้สามารถกำาหนด

มาตรการทางภาษีไดอ้ยา่งเหมาะสมและมปีระสทิธภิาพ

สูงสุด

อภิปร�ยผล 

	 1)	 ปัจจัยราคาตลาดเบียร์มีผลต่อปริมาณ

การบริโภคเบียร์ในทิศทางตรงกันข้าม	ผลการวิจัยนี้

สอดคล้องกับกฎของอุปสงค์ที่ว่า	 ปริมาณอุปสงค์

จะแปรผกผนักบัราคาสนิคา้นัน้เสมอ	และยงัสอดคลอ้ง

กับงานวิจัยที่ผ่านมาด้วย	 โดย	Buapan	 S.	 (2010)

พบความสัมพันธ์นี้กับอุปสงค์เบียร์ ในประเทศไทย

ช่วง	พ.ศ.	2538	ถึง	พ.ศ.	2551	เช่นเดียวกับ	Castiglione,

C.	et	al.	(2011)	พบความสัมพันธ์นี้กับอุปสงค์เบียร์

ในประเทศสาธารณรัฐเช็กช่วง	 ค.ศ.	 2006	 ถึง

ค.ศ.	2008	ประเดน็เหล่านีช้ี้ ใหเ้หน็วา่	ราคาเบยีรแ์ละ

ปริมาณการบริโภคเบียร์มีความสัมพันธ์ ในทิศทาง

ตรงกันข้าม	 ไม่ว่าจะศึกษาในช่วงเวลาต่างกันหรือ

แหล่งข้อมูลต่างกันก็ตาม

	 2)	 ปัจจัยรายได้ผู้บริโภคมีผลต่อปริมาณ

การบริโภคเบียร์ ในทิศทางเดียวกัน	 สอดคล้องกับ

งานวิจัยท่ีผ่านมา	 สิทธิพงษ์	 บัวผัน	 (2553)	 พบ

ความสัมพันธ์ ในลักษณะเดียวกันระหว่างรายได้กับ

อุปสงค์เบียร์ ในประเทศไทยช่วง	 พ.ศ.	 2538	 ถึง

พ.ศ.	 2551	 แต่	 Castiglione,	 C.	 et	 al.	 (2011)

กลับพบว่าช่วง	 ค.ศ.	 2006	ถึง	 ค.ศ.	 2008	 รายได้

ผู้บริโภคมีความสัมพันธ์ ในทิศทางตรงกันข้ามกับ

อุปสงค์เบียร์ ในประเทศสาธารณรัฐเช็ก	 ประเด็นนี้

แสดงให้เห็นว่า	สำาหรับประเทศไทย	เบียร์มีลักษณะ

เป็นสินค้าปกติ	 (Normal	 Goods)	 คือ	 ผู้บริโภคจะ

บรโิภคเพิม่ขึน้เมื่อมรีายไดเ้พิม่ขึน้	แต่ในตา่งประเทศ	

เบียร์จะมีลักษณะเป็นสินค้าด้อย	 (Inferior	Goods)

คือ	 ผู้บริโภคจะบริโภคน้อยลงเมื่อมีรายได้เพิ่มขึ้น

สาเหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเกิดจากในต่างประเทศ

มีผลิตภัณฑ์เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่หลากหลาย

เมื่อผู้บริโภคในต่างประเทศมีรายได้เพิ่มขึ้นจึง

ลดการบริโภคเบียร์	 และหันไปบริโภคสินค้าอื่นที่มี

คุณภาพและมีราคาที่สูงขึ้นแทน	 เช่น	 ไวน์	 กรณีนี้

จงึยงัไมส่ามารถสรปุไดอ้ยา่งชดัเจนวา่	เบยีรม์ลีกัษณะ

เป็นสินค้าปกติหรือสินค้าด้อย	 ขึ้นอยู่กับว่าผู้บริโภค

ในประเทศนั้น	 มีพฤติกรรมและทัศนคติต่อ

การบริโภคเบียร์อย่างไร

	 3)	 ปัจจัยช่วงเวลาแต่ละไตรมาสมีผลต่อ

ปริมาณการบริโภคเบียร์ ในประเทศไทย	 หากอยู่ใน

ช่วงไตรมาส	 1	 (เดือนมกราคม	 ถึง	 มีนาคม)	 หรือ

ไตรมาส	 4	 (เดือนตุลาคม	 ถึง	 ธันวาคม)	 ปริมาณ

การบริโภคเบียร์ ในประเทศไทยจะมากกว่าในช่วง

ไตรมาส	 3	 (เดือนกรกฎาคม	 ถึง	 กันยายน)	 ของ

ปเีดยีวกนัอยา่งมนียัสำาคญั	สาเหตทุีก่ารบรโิภคเบยีร์

ของคนไทยเปลี่ยนแปลงไปตามไตรมาสน้ี	 เป็นผล

มาจากช่วงไตรมาส	 1	 และไตรมาส	 4	 ของทุกปี

เป็นช่วงคาบเกี่ยวเทศกาลส่งท้ายปีเก่าต้อนรับปีใหม่

ที่มีจำานวนวันหยุดนักขัตฤกษ์หลายวันตั้งแต่เดือน

ธันวาคมถึงเดือนมกราคม	 ซึ่งคนไทยนิยมจัดงาน

เล้ียงฉลองกนั	และเบยีร์กเ็ปน็สินคา้ท่ีไดรั้บความนิยม

ในการดื่มเพื่อสังสรรค์	ส่งผลให้ช่วงไตรมาส	1	และ	
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ไตรมาส	4	มปีรมิาณการบรโิภคเบยีรม์ากตามไปดว้ย

ในส่วนปัจจัยช่วงไตรมาส	 2	 (เดือนเมษายน	 ถึง	

มถินุายน)	ผลการวจิยัพบวา่ปรมิาณการบรโิภคเบยีร์

จะมากกว่าช่วงไตรมาส	3	แต่ไม่มีนัยสำาคัญ	ณ	ระดับ	

0.1	ซึ่งอาจเกิดจากไตรมาส	2	มีเพียงเดือนเมษายน

ที่การบริโภคเบียร์จะสูงช่วงเทศกาลสงกรานต์แต่

ถัดมาในเดือนพฤษภาคมและมิถุนายนก็ไม่ได้

มปีรมิาณการบรโิภคทีม่ากนกั	อกีนยัหนึง่	หากพจิารณา

ปริมาณการบริโภคเบียร์ ในไตรมาส	 3	 จะพบว่ามี

ปริมาณการบริโภคน้อยที่สุดในรอบปี	เป็นผลมาจาก

ช่วงเวลาดังกล่าว	 ภาครัฐมีการรณรงค์ในสโลแกน

ที่เป็นที่รู้จัก	 คือ	 งดเหล้าเข้าพรรษา	 ดังนั้น	 อาจ

กล่าวได้ว่ามาตรการรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษาเป็น

นโยบายที่มีประสิทธิภาพที่สามารถทำาให้การบริโภค

เบียร์ของคนไทยลดลงได้เช่นกัน

	 4)	 การคำานวณภาษีเบียร์	 คำานวณจากภาษี

ตามมูลค่าบวกกับภาษีตามปริมาณ	 เมื่อมาตรการ

ที่	 3	 (Gov3)	 มีการเปลี่ยนฐานภาษีจึงมีการกำาหนด

อัตราภาษีใหม่ด้วย	 โดยก่อนมีการเปลี่ยนฐานภาษี	

อัตราภาษีเบียร์ตามมูลค่าเท่ากับร้อยละ	 48	 อัตรา

ภาษีเบียร์ตามปริมาณเท่ากับ	155	บาทต่อลิตรแห่ง

แอลกอฮอล์บริสุทธิ์หรือ	 8	 บาทต่อลิตร	 (เลือกใช้

อัตราตามปริมาณที่คิดเป็นเงินสูงกว่า)	ภายหลังจาก

เปลีย่นฐานภาษแีลว้	อตัราภาษีเบยีรต์ามมลูคา่ลดลง

เป็นร้อยละ	 22	 แต่อัตราภาษีเบียร์ตามปริมาณ

เพิม่ขึน้เปน็	430	บาทตอ่ลติรแหง่แอลกอฮอลบ์รสิทุธิ	์

จะเห็นได้ว่า	มาตรการที่	 3	 ให้ความสำาคัญกับอัตรา

ภาษีตามปริมาณมากกว่าอัตราภาษีตามมูลค่า	 และ

มาตรการนี้ทำาให้การบริโภคเบียร์ ในประเทศไทย

ลดลงได้อย่างมีนัยสำาคัญ	แสดงให้เห็นว่า	อัตราภาษี

ตามปริมาณสามารถลดปริมาณการบริโภคได้ดีกว่า

อัตราภาษีตามมูลค่า	 ซึ่งประเด็นน้ีสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ	ชลธาร	วิศรุตวงศ์	(2554)	ด้วย

	 อีกประเด็นหนึ่งที่ทำาให้มาตรการที่	 3

มีนัยสำาคัญ	 เนื่องจากมีการใช้มาตรการควบคู่กัน

ทั้งปรับโครงสร้างภาษีสรรพสามิต	 และเก็บเงิน

บำารุงกองทุนผู้สูงอายุ	 แสดงให้เห็นว่า	 หากภาครัฐ

ใช้นโยบายที่หลากหลายขึ้น	 จะส่งผลให้ปริมาณ

การบริโภคเบียร์ลดลงได้ชัดเจนกว่าการใช้นโยบาย

ใดเพียงอย่างเดียว

	 5)	 ปริมาณการบริโภคเบียร์ในอดีต	 มีความ

สัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับปริมาณการบริโภค

เบียร์ ในปัจจุบัน	 ประเด็นนี้ขัดแย้งกับงานวิจัยของ	

Becker	 &	Murphy	 (1988)	 และ	 Castiglione,

C.	 et	 al.	 (2011)	 ซ่ึงอธิบายด้วยพฤติกรรม

การบรโิภคสนิคา้เสพตดิ	โดยสาเหตทุีผ่ลการศกึษาพบ

ความสัมพันธ์ ในทิศทางตรงข้ามนั้น	 อาจเกิดจาก

เหตุผลสองประการ	คือ	ประการแรก	ผู้บริโภคเบียร์

ในประเทศไทยไม่ได้มีพฤติกรรมเสพติดเบียร์ทุกคน

บางคนดื่มเพื่อสังสรรค์ในงานเลี้ยงตามเทศกาลหรือ

โอกาสสำาคัญ	 ซ่ึงยืนยันด้วยข้อมูลจากการสำารวจ

พฤติกรรมการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน	พ.ศ.	2560	

ของสำานกังานสถติแิหง่ชาต	ิทีพ่บวา่	คนไทยอาย	ุ15	ปี

ขึน้ไปเคยดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลค์ดิเปน็รอ้ยละ	42.8	

และมีเพียงร้อยละ	12.5	เท่านั้นที่ดื่มอย่างสม่ำาเสมอ	

โดยคนส่วนใหญ่ไม่ได้มีอาการเสพติดแต่อย่างใด

ดว้ยเหตนุี	้แมว้า่ปรมิาณการบรโิภคเบยีร์ในชว่งเวลา

ก่อนหน้าจะเพิ่มขึ้นก็ไม่จำาเป็นที่ปริมาณการบริโภค

เบียร์ ในปัจจุบันจะต้องเพิ่มขึ้นตามไปด้วย	 ประการ

ที่สอง	เกิดจากลกัษณะของข้อมลูปรมิาณการบรโิภค

เบยีร์ท่ีเปล่ียนแปลงไปตามฤดกูาลและเพ่ิมขึน้/ลดลง

สลับกันไปในไตรมาสติด	ๆ	กัน	โดยไตรมาส	3	ของ

ทุกปีจะเป็นช่วงท่ีการบริโภคเบียร์น้อยท่ีสุดในรอบปี

เนื่องจากการรณรงค์งดเหล้าเข้าพรรษา	 แต่เมื่อ

ถัดไปเป็นไตรมาส	 4	 การบริโภคกลับเพิ่มขึ้น

อย่างมากและมีปริมาณสูงสุดในรอบปี	เนื่องจาก

เป็นช่วงออกพรรษาและเทศกาลส่งท้ายปี	 จากนั้น
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เมื่อเข้าสู่ไตรมาส	 1	 การบริโภคก็ลดลงเมื่อเทียบ

กับไตรมาส	 4	 และถึงแม้อัตราการเปลี่ยนแปลง

การบริโภคจะทรงตัวในไตรมาส	 2	 แต่เมื่อถึง

ไตรมาส	 3	 การบริโภคก็จะลดลงอีก	 ด้วยเหตุน้ี

จึงส่งผลให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ ในไตรมาสก่อน

และปริมาณการบริโภคเบียร์ ในไตรมาสปัจจุบัน

มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้าม

สรุปผล

	 ปัจจัยที่มีผลต่อปริมาณการบริโภคเบียร์ ใน

ประเทศไทยอย่างมีนัยสำาคัญ	 ประกอบด้วยราคา

ตลาดเบียร์	รายได้ผู้บริโภค	ช่วงเวลาแต่ละไตรมาส	

มาตรการของรฐับางมาตรการ	และปรมิาณการบรโิภค

เบียร์ในไตรมาสที่ผ่านมา

	 ปัจจัยราคา	 เมื่อราคาเบียร์เพิ่มขึ้นจะทำาให้

ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลง	 ดังนั้น	 ภาครัฐ

ควรใช้มาตรการทางภาษีที่จะทำาให้ราคาตลาดเบียร์

เพิ่มขึ้น	 เพื่อลดการบริโภคเบียร์ของคนในประเทศ

ส่วนทางด้านผู้ประกอบการ	 ไม่ควรปรับราคาขึ้น

โดยทันทีหลังจากภาครัฐขึ้นภาษี	 เนื่องจากจะทำาให้

ยอดขายลดลงอย่างรวดเร็ว	 แต่ควรทยอยปรับ

ราคาขึ้นเพื่อให้ผู้บริโภครู้สึกว่าอำานาจซื้อของตนเอง

ไม่ได้ลดลงมากนัก	 และถ้าในขณะนั้นการบริโภค

ชะลอตัว	 ผู้ประกอบการอาจต้องแบกรับภาระภาษี

ไว้เองเพื่อไม่ให้การบริโภคลดลงไปอีก

	 ปัจจัยรายได้	 เมื่อผู้บริโภคมีรายได้เพิ่มขึ้น

จะทำาให้ปริมาณการบริโภคเบียร์เพ่ิมข้ึน	ผู้ประกอบการ

จงึควรผลติเบยีรค์ณุภาพสงูทีม่รีาคาสงูขึน้	เพื่อรองรบั

ผู้บริโภคกลุ่มที่มีอำานาจซื้อมาก	และเมื่อมีผลิตภัณฑ์

ราคาสูงในตลาดจะทำาให้รายได้จากการจำาหน่าย

ผลิตภัณฑ์ของผู้ประกอบการเพิ่มขึ้นด้วย

		 ปัจจัยช่วงเวลาแต่ละไตรมาส	 ปริมาณการ

บริโภคเบียร์ของไทยมีความสมัพันธ์กับปัจจัยฤดกูาล	

โดยเฉพาะไตรมาส	 4	 และไตรมาส	 1	 จะมีปริมาณ

การบริโภคมากกว่าไตรมาส	3	อย่างชัดเจน	ภาครัฐ

จึงต้องมีการบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่อย่างเคร่งครัด

โดยเฉพาะช่วงไตรมาสดังกล่าว	 เพราะเป็นช่วงที่มี

การบริโภคเบียร์ในปริมาณมากจึงมีโอกาสที่จะเกิด

อุบัติเหตุหรือการทะเลาะวิวาทได้มากกว่าปกติ	 และ

อาจเพิม่การรณรงคง์ดเหลา้ในชว่งเทศกาลอื่นเพิม่เตมิ

นอกจากชว่งเขา้พรรษา	หรอืกำาหนดวนัหา้มจำาหนา่ย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพิ่มเติมในไตรมาสดังกล่าว

เช่น	 วันขึ้นปีใหม่	 และวันลอยกระทง	 เพื่อจำากัด

การบริโภคเบียร์ของคนไทยให้ได้มากที่สุด	ส่วนทาง

ด้านผู้ประกอบการ	 ควรทำาสัญญาซื้อขายวัตถุดิบไว้

ล่วงหน้าเพื่อให้มีวัตถุดิบเพียงพอในการผลิตสินค้า

กอ่นไตรมาส	4	และไตรมาส	1	และกำาหนดกรอบของ

ต้นทุนไม่ให้สูงเกินไปได้	 แต่ถ้าอยู่ในช่วงไตรมาส	 3

ที่มีปริมาณการบริโภคน้อย	 ผู้ประกอบการไม่ควร

สำารองวตัถดุบิไวม้ากหรอือาจหยดุการเดนิเครื่องจกัร

บางส่วนที่ไม่มีความจำาเป็นเพื่อประหยัดต้นทุน

	 ปัจจัยมาตรการของรัฐ	 การใช้มาตรการ

ทางภาษีให้มีประสิทธิภาพต้องคำานึงถึงหลายปัจจัย	

การขึ้นภาษีอาจทำาให้เกิดผลของการทดแทนจาก

ผู้บริโภคท่ีหันไปบริโภคไวน์หรือสุราแทน	 ดังนั้น

การขึ้นภาษีในแต่ละครั้งควรบังคับใช้พร้อมกันกับ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทุกชนิด	 และการบังคับใช้

มาตรการทั้งทางภาษีและไม่ใช่ภาษีควบคู่กัน

จะทำาให้ปริมาณการบริโภคเบียร์ลดลงได้มากกว่า

การใช้มาตรการใดเพียงอย่างเดียว	 นอกจากนี้

ภาครัฐจำาเป็นต้องกำาหนดเป้าหมายการดำาเนิน

นโยบายใหมี้ความชัดเจน	โดยคำานึงถงึการลดปรมิาณ

การบริโภคและการจัดเก็บภาษีให้มีความเหมาะสม

กับสถานการณ์ปัจจุบัน	 โดยหากภาครัฐต้องการ

สร้างรายไดเ้ปน็หลกัควรเนน้การเพ่ิมอตัราภาษีเบยีร์

ตามมูลค่าในอัตราท่ีไม่มากนัก	 เพราะผู้บริโภคจะ

ไม่รู้สึกว่าอำานาจซื้อของตนเองลดลงและบริโภค

ในปริมาณเท่าเดิม	 แต่หากต้องการลดปริมาณ
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การบริโภคเป็นหลักควรเน้นการเพิ่มอัตราภาษีเบียร์

ตามปริมาณ	 เพราะจะทำาให้ภาระภาษีเพิ่มขึ้น

ทั้งเบียร์ราคาถูกหรือราคาแพง	 อย่างไรก็ดี	 การขึ้น

ภาษีในอัตราสูงอาจทำาให้การบริโภคลดลงมาก	และ

ส่งผลให้ภาษีที่ได้ลดลงด้วย	 ภาครัฐจึงต้องศึกษาว่า

ผลประโยชนจ์ากการลดลงของปรมิาณการบรโิภคเบยีร์

ในประเทศไทย	1	ลิตรต่อปี	ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์

จากสขุภาพของคนทีด่ขีึน้	อบุตัเิหตแุละอาชญากรรม

ที่ลดลง	 แรงงานมีประสิทธิภาพการทำางานมากขึ้น	

และผลประโยชน์อื่น	ๆ	นั้น	รวมคิดเป็นมูลค่าเท่าไร	

ถ้าผลประโยชน์ที่ได้มีค่าไม่เกิน	 8	 บาท	 ก็ยังไม่ควร

ขึ้นภาษี	 แต่ถ้าผลประโยชน์ที่ ได้มีค่าประมาณ

10	 บาท	 ควรขึ้นอัตราภาษีร้อยละ	 3	 และถ้า

ผลประโยชน์ที่ ได้มีค่าเกิน	 13	 บาท	 สามารถขึ้น

อัตราภาษีได้ถึงร้อยละ	 10	 ท้ังนี้	 ตัวเลขดังกล่าว

เป็นเพียงการคำานวณจากค่าความยืดหยุ่น

อุปสงค์เบียร์และข้อสมมติจากงานวิจัยนี้เท่านั้น

จึงควรมีการวิจัยต่อไปเพื่อความชัดเจนในประเด็น

ดังกล่าว
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